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Kaikkien yhteinen kulttuuriperinto

Esipuhe

Ymmirrys kulttuuriperinnén luonteesta
on muuttunut radikaalisti viimeisen suku-
polven aikana. Alalla on puhuttu paradig-
man muutoksesta, jossa kulttuuriperinnon
sdilyttimisen ymmaértdminen ulkopuolis-
ten toimintana on vaihtunut aktiiviseen
kulttuuriperintokasitykseen niin, ettd silld
on oma aktiivinen roolinsa kulttuuritoi-
mintana ja siihen kohdistuvat toimenpi-
teet ymmarretddn kulttuurin sisédlta kisin.
Samalla  kulttuuriperinnén  asiantunti-
jakeskeisesti madritelty sisdltd on vaihtu-
massa kokemisen ja osallisuuden kautta
tunnistettavaksi. Ja samalla kulttuuriperin-
nostd on tulossa kaikkien yhteistd ,,omai-
suutta®. Tama selvitys perustuu kulttuuri-
perintéalan uusiutuvaan teoriaan. Se on
laadittu askeleeksi kohti uusia toiminta-
muotoja ja -malleja siind vaiheessa, kun
kulttuuriperinto-késite on uudistumassa.

Selvityksen on laatinut yksi kulttuuripe-
rintdalan toimijoista, ICOMOSin Suomen
osasto ry., jonka piirissd tydhon on osallis-
tunut joukko vapaaehtoisia alan ammatti-
laisia eri tyovaiheissa: kansainvilisen semi-
naarin jérjestimiseen, tyopajatydskentelyyn
ja selvityksen muokkaamiseen. Tyo on

tehty tiiviissd yhteistyossda Suomenlinnan
hoitokunnan ja sen henkiloston kanssa ja
yhtdaikaisesti Suomenlinnan uusimman
hoito- ja kayttosuunnitelman laatimisen
yhteydessd. Suomenlinnan suunnitelman
laatimiseen on osallistunut suuri joukko
Suomenlinnan kehitykseen eri tavoin vai-
kuttavia tahoja ja ihmisia.

Osasto  kiittdd sydamellisesti kaikkia
suomenlinnalaisia uraauurtavasta tyOstd
ja kokemusten jakamisesta kadytettdvaksi
koko kulttuuriperintdalan hyviksi sekd vi-
ranomaisia ja niitd tahoja, jotka ovat jaka-
neet ideansa ja ajatuksensa osallistumisesta
kayttdomme. Samalla toivomme, ettd tama
selvitys toisi valoa ja ideoita uusien toimin-
tatapojen ja -mallien hahmottamiseen seka
hyvdn vaalimisen ja hoidon ty6kaluja kult-
tuuriperintokohteille.

Niamad pohdinnat ja pohdintoihin liittyneet
tapahtumat on tehnyt mahdollisiksi Museo-
viraston myontdma Kulttuuriperintévuoden
avustus. Siitd kiitokset.

Kiitokset my6s Suomenlinnan hoitokun-
nalle kansainvilisen seminaarin mahdollis-
tamisesta.



JOHDANTO

Tdssd tyossd luodaan toimintamalli osal-
listumisen mahdollistavaa ja osallistumista
tukevaa kulttuuriperinnén arvottamista,
kohteisiin kohdistuvia toimenpiteitd ja nii-
den kiyttdd varten niin, ettd prosessin tuo-
ma tulos ja hydty voidaan kirjata kohteen/
kohteiden “hoitokirjaan” taikka hoito- ja
kayttosuunnitelmiin. Nyt hahmoteltua pro-
sessia on mahdollista kédyttdd monen eri
tyyppisen kulttuuriperintokohteen hoidossa
ja kdytossd ja tuloksia voidaan hyddyntda
esimerkiksi kohteisiin liittyvdssda kulttuuri-
matkailussa ja matkailupalveluihin liit-
tyvéssa suunnittelussa.

Osallistumisen siséllollisend tavoitteena
on, ettd jokainen osapuoli kokee olleensa
mukana tydssd. Malliprosessissa kadydain
lapi eri ryhmien rooleja, oikeuksia ja vel-
vollisuuksia. Mallissa edistetdan kaikkien
osallistujaryhmien ja toimijoiden kykya
ymmartdd paikan henked ja merkityksia ja
my0s nostaa esiin uusia merkityksid. Samoin
osallistumiseen liittyvd oppiminen lisdd ym-
marrystd kulttuuriympériston arvoista ja
merkityksista, hoidosta ja yllapidosta. Pro-
sessi myOs rohkaisee kaikkia toimimaan
kulttuuriperinnén hyvéksi. Jaettu kulttuuri-
perintd on yhteistd kulttuuriperintoa.

Keskeisimpand tavoitteena on nostaa
yhteisesti pohdittavaksi paikan merkitysar-
vot, sekd aineelliset ettd aineettomat, kiyttden
esimerkkind mm. Suomenlinnan hoitosuun-
nittelussa kéayttoon otettuja menetelmia.
Niilld voidaan yhdessd mairitelld paikan
henki ja identiteetti ja tunnistaa konflikti-

kohdat sivuuttamatta nk. toisnakokulmai-
suutta.

Tyon tausta-aineistoa on raportti Suomen-
linnassa kesakuussa 2018 pidetystd kan-
sainvilisestd Interpreting Shared Heritage
Through Time -seminaarista. Malliproses-
sin eri vaiheita kuvaamaan on kaytetty esi-
merkkeind tunnettuja kaavoitus- ja hoito-
prosesseja sekd maailmanperintékohteissa
ja Suomenlinnan  hoitosuunnittelussa
kaytettyja menetelmia.

Kulttuuriperinnén moninaisuus ja mal-
lien tarve

Kulttuuriperinnélld on laaja ja moninai-
nen kirjo sisilt6jd. Se voi olla aineellista tai
aineetonta, paikkaan sidottua tai sitoutu-
matonta. Useimmiten se on moninainen
yhdistelmd ndistd kaikista ominaisuuksista.
Vaikka sitd on tarkasteltu usein passiivisena
kohteena, on se luonteeltaan myos aktiivis-
ta monien toimintojensa takia. Useimmiten
siihen liittyy monien toimijoiden tai ihmis-
ten yhdessd jakama kdsitys ja ymmarrys.
My6s kulttuuriperinndn hoitamiseen, sdi-
lyttdmiseen ja suojeluun sisdltyy laaja kirjo
sekd toimenpiteitd ettd sddtelyd. Tama sel-
vitys keskittyy ndiden toimijoiden ja toi-
mintojen tarkasteluun.

Osallistumisen periaatteet toteutetaan
tassd  selvityksessé Faron sopimuksen
periaatteilla, joiden toimivuutta ja uskot-
tavuutta on testattu eurooppalaisissa
yhteyksissi eri tasoilla jo usean vuoden ajan.
Tulevaisuudessa syntyy kéytdntoja, joissa
testaamiset ja palautteet tarkentavat ja kor-



jaavat prosesseja ja sisaltoja.

Kulttuuriperinnén hoito ja erityisesti
sithen osallistuminen kuuluvat moniin kes-
tavan kehityksen tavoitteisiin ja erityisesti
niiden kaupunkeja koskeviin tavoitteisiin.
On vaikea 16ytda kulttuuriperintohankkeita,
jotka eivdt edistdisi ndiden tavoitteiden to-
teuttamista ja paikallistamista.

Vaikka osallistuminen kulttuuriperinnén
hoitoon on periaatteessa monien eri lakien
ja saddosten edellyttdmiad toimintaa, ovat
kdytdnnot vield satunnaisia ja hakevat muo-
toja. Yleisesti sovellettuja malleja ei vield
ole. Odotettavissa oleva Faron sopimuksen
laajempi ja yleisempi kayttoonotto lisad tar-
vetta toimintamallien laatimiselle ja niiden
kehittdmiselle.

Toimintamallin edellytykset

Perusedellytyksind osallistumiselle on
tassa selvityksessd, ettei prosessia tarkastel-
la omistusoikeusedellytysten nakokulmasta,
vaan ettd tunnetieto, esimerkiksi huoli muu-
toksista, oikeuttaa kulttuuriperintotychon ja
sithen osallistumiseen. Tydskentelyn raamit
antavat oikeutuksen osallistumiseen ja tu-
lokset ovat aina tapauskohtaisia. Koska ar-
vot ja merkitykset eldvit ja muuttuvat jatku-
vasti, niitd voidaan problematisoida ja rajoja
voidaan uskaltaa rikkoa.

Toimintamalli perustuu siihen, ettei kési-
tys kulttuuriperinndstd ole staattinen, vaan
eldd ja muuttuu yhteisdissé ja ettd sen arvoi-
hin ja merkityksiin on niin voitava palata
aina uudestaan. Aikatekijdlld on vaikutusta
tyon ja arvojen madrittelemiseen siten, ettd

kukin sukupolvi jattda kulttuuriperint6d tu-
leville polville.

Toimintamalli pyrkii lieventdimdin vas-
takkain asetteluja ja, kun se on mahdollis-
ta, saamaan aikaan yhteisymmarryksen.
Toimintojen ndyttdmond ja kehyksend ovat
tassa mallissa julkiset elimet.

Toiset paikat sietdvat enemmdn muutok-
sia kuin toiset, merkityksid on monenlaisia
- esimerkind olkoon Helsingin tuomiokirk-
ko, jossa pidetddn sekd kirkkovuoteen ettd
valtakunnan hallintoon liittyvid merkittavia
menoja. Kaikilla on ymparisto, kiintopisteet,
muistot ja merkitykset.

Arvot muuttuvat myds kulttuuriperin-
nossd: tdnadn arvostetut paikat ja kohteet
voivat olla jotakin muuta huomenna, nii-
hin tarttuu ajan kuluessa uusia kerroksia ja
suojelun arvoisia elementtejd. Niitd voidaan
tarkastella monesta nakokulmasta: tiedon,
elimysten ja kdyttdarvojen kannalta. Tie-
don on oltava kriittistd, perustua monialai-
seen yhteistyohon, osallistaviin menette-
lytapoihin ja luovuuteen. My0s prosessilla
on merkitystd ja silld miten osallistuminen
hoituu.

Alalla on kiytossd arviointimenetelmii,
joita voi hyddyntda tyon eri vaiheissa. Yksi
niistd on DIVE (Describe - Interpret — Va-
luate - Enable), jossa etsitddn vastauksia nel-
jadn kysymykseen: Mitd ympariston nyky-
tila kertoo historiallisesta kehityksestd ja
sen luonteesta? Miksi tietyilld elementeilld
ja ominaispiirteilld on erityistd yhteiskun-
nallista merkitystd? Mitkd alueelliset omi-
naispiirteet ovat erityisen merkityksellisid,
voiko niitd kehittdd ja kuinka paljon niitd



voi muuttaa? Miten kulttuuriympariston
keskeisid ominaispiirteita ja resursseja voi
vaalia ja kehittaa?

On tdrkedd, ettd tyOprosessissa syntyy
hoito- jakdyttosuunnitelma tai muu vastaava
dokumentti, joka voi ohjata ja olla toimien,
mm. padtoksenteon, perusta. Tyo ja proses-
si ei valttamattd ole itseisarvo, vaan tekijan
on kysyttava miksi tyo tehdddn — mitka ovat
tavoitteet, mikd on odotusten taso. Sisélto
ja painopisteet suhteutetaan paitsi tavoittei-
siin, myds resursseihin ja aikatauluihin.
Rea- lismi on hyvd mauste suunnittelussa,
erityi- sesti tavoitteiden madrittelyvaiheessa.

Yksi vastuutaho on paras ratkaisu, jotta
sitoutuminen voi toteutua. Tassa tapauk-
sessa on muita osallistujia hyvé olla muka-
na ohjaamassa tyon kulkua, esim. ohjaus-
ryhmaissd. Palautekeskustelut ovat térkeitd
kaikissa tyovaiheissa, ne voivat ohjata tyotd
- tai kdiantdd tyon suunnan. Viestintd ja
raportointi on ratkaisevan tirkedd, jotta
kasittelyssa olevat asiat ja tulokset ymmar-
retddn oikein. Katkeava vastuutaho, vaikka-
pa vastuuhenkilon jéittdessd paikkansa, on
riski myos osallistumisen onnistumiselle.

Menetelmddn kuuluu, ettd tyon eri vai-
heissa tunnistetaan osalliset, ymmarretadn
heitd, toteutetaan todellinen sitoutuminen ja
osallistuminen seké arvioidaan sitoutumine
jatkotyoskentelyd varten. Osallistumisen
periaatteiksi on tdssd selvityksessa valittu:

- Aloitteet ja aloitteellisuuden mah-
dollistaminen (esim. somea alustana
kayttava toiminta)

- Mielipiteiden huomioon ottaminen
(laagjemmin kuin perinteinen viranomaiset

— kansalainen-suhde)

- Luottamus, vakaus ja vastuiden jako

- Toimintojen kehittdminen ja pyorit-
tdminen (yritystoiminnan piirre)

- Mikd johtaa kansalaistoimintaan
(yhdistystoiminnan piirre)

- Monipuolinen ja salliva jarjestelma

- Luovuus ja improvisointi on tyodssa
mahdollista (kehittdmis- ja kokeilutoimin-
nan piirre)

- Sukupolvien vilinen tasa-arvo (4.
sektori erityisesti)

Tdllaiseen  tydskentelyyn  soveltuvia
ryhmiétyon keinoja on jo kéytettdvissd
ja niitd on kehitetty eri aloilla, mm. kau-
punkipolitiikan ja -suunnittelun sekd tuo-
tantotalouden piirisssa.

Haasteita tydskentelylle luovat osal-
listumisen toteutuminen ldpi kaikkien
vaiheiden, koska aikajanteet vaihtelevat
suuresti suunnittelun luonteesta johtuen ly-
hyisté pitkiin prosesseihin. My®6s eri tasoilla
tehtdvddn suunnitteluun soveltuvat mallit
vaihtelevat. Sisdltéjen ymmairtiminen voi
olla haasteellista. Jokaiselle ovat tarkeampia
omat muistot kuin ne paikat tai kohteet, joi-
hin ei ole henkilékohtaista suhdetta. Jokai-
sella on oikeus omaan mielipiteeseen. Lisak-
si prosessin aikana kaytéviin keskusteluihin
on kaytettdva riittavasti aikaa.

Haasteellista on myos sovittaa asiantunti-
jatyoskentely sekd laaja ja aito osallistumi-
nen. Tyon tuloksena pitdisi olla asiakirja, jota
voidaan kisitelld ja joka voidaan hyviksyd,
mutta prosessin jatkuvasti muuttuessa on
yhden yhtendisen asiakirjan tuottaminen
vaikeaa. Thannetilanne onkin, ettd suunnit-



64 Toiminnan organisoiminen jg kumppanuuksien 68 Keskeset kysymykset

Tuominen
+  Mika taho tekes mitakin kdytanncn asiciden
kohteen hotaminen ei totewdu yksin vaan hoitamisessa?
yhdessa: toiminta on demokraattista *  Miten varmistetaan sujuva kommunikaatio ja
wvuorovaikutusta en toimijoiden valilla, tiedonkulku eri tahojen walilla?
‘akinnutetaan tocimintatavat, seurantajarjgstelmat +  Millaiset yhiciset, saanndliset toimintatavat
_ ia mittarit. takaavat parhaan mahdolisen kohteen
b hmtarmsen‘?
Miten toimintaa seurataan ja mitataan?
5B Keskeisot kysymykset

-

kaikki woivat sitoutua?

Mita aineslista ja aineetonta taytyy sailyttas,

mitd voidaan kehittad ja muuttaa?

Miten varmistetaan, etta kaikki sidosryhmat ja

osapuclet sitoutuvat yhisiseen pricriscintiin?

Mita kompromisseja kunkin tahon taytyy

tehda, jotta voidaan loyiaa ne toimet, joihin k

54 Toiminnan priorsoiminen

Kun ensisijgiset arvot ymmarretaan, voidaan

4B Keoskosot kysymykset

pricrisoida toimet etenkin s3ivitamisen ja
kehittamisen nakokulmasta.

Mitka owat ympariston tarkeimmat '
kohteesean vaikuttavat tekijat?

*  Mitka muutokset ymparistossa tlevat 4A Kontekstin ymmaraminen
vaikuttamaan myds kohteeseen?
*  Miten muutoksiin voidaan varautua ja Aikaisemnpien vaiheiden pohjalta kokonaisuus
sopeutua? voidaan ymmartaa ja kohde nahda osana sita;
*  Mitkd ovat eri tekijbiden valiset suhteet? mutrtostekijgiden tunnistetaan ja oma kohde
- suhteutetaan niihin.
B Py




1A Resurssien karoitus 1B Keskeisst b

Olemassa olevan filanteen, kontekstin ja . Mits s e e e :
sidosryhmien kartoitus tarioaa pohian mﬁgﬁa‘@“.”“.m? MBI Hesrt s on
}i‘fteiswmarryhsele kohteen arvoista ja sita kautta Rl et i ke ekt S
\Lt"' W perusipng ko unsie s P, tarvitaan mukaan keskusteluun — nin
viralliset kuin epaviraliset, yksityiset kuin

julkiset, organisaatiot kuin yksiiat?
+  Mista ja miten saadaan mahdolisimman
luctettavaa asiantuntigtistoa kohizesta?
+  Miten csalistetaan kaikki - sidosryhmat

\ mukaan prosessin? ‘/

1A
: ta 2A Y hiesymmamyksen synityminen
Kartoiies

1 5
' =

Vuorovaikutieisella ja osalistavalla keskustelulla
syntyy yhiesymmarrys sita, mid sailytetaan, mitka
~owvat kohteen anod, ja milen nita sailytetaan. /
L =y

2B Keoskosot kysymykset

+  Miten varmistetaan, etta kaytettavissa cleva
tieto on laadukasta, saavutettavissa ja
avointa?

+  Miten varmistetaan, etta myds kohteeseen
littyvat tunteet ja muut arvot kuin pelkka
tietopohja otetaan huomicon prosessin
dikana?

+  Miten tisdosta ja koko prosessista viestitaan
— mita viestintikanawia tarvstaan?

3B Keskeset kysymyksel

+  HKoska ymparisto i cle staattinen, myos
kohteen saivitamisen taytyy mukautua

muutoksen halitsemiseen. Mitzn tama 3A Reunachtojen masrittaminen
tehdadn?
*  Huinka kohteen ja sen ympariston muutos ja Arvojen pohjalta voidaan tunnistaa mahdolisuudat,
kehitys otetaan huomioon prosessissa? arvioida kohteen haavoittwuus, ja vetaa ne rajat,
+  Mita menstelmia prosessissa kayletaan? I joita oivoi kohteen sailyttamisessa yiittaa.

.\m ¥ O J




teluprosessissa voidaan edetd yhdessd kohti
yhteistd ndkymidd tulevaisuuden paikas-
ta — tunnustaen, ettd oma aika ja suunnit-
telutyon hetki on rajallinen - ja tavoitella
ratkaisuja, jotka ovat itsed suurempia ja niin,
ettei kukaan tunne luopuvansa jostakin
tarkedstd vaan saavansa jotakin parempaa.
Siithen tdma selvityksen toimintamalli pyrkii
— askel askeleelta.

Selvityksen tulos on toimintamalli, joka
soveltuu kadytettdviksi hyvin moniin kult-
tuuriperint6d koskeviin muutostilanteisiin.
Malli sisdltad selvitys- ja keskustelukierrok-
sen, jonka tulokset ovat hyddynnettéivissd
erilaisissa hankkeissa monialaisista suun-
nitteluprosesseista  yksittdisiin  hankkei-
siin. Yhden kierroksen aikana kdyddan lapi
kuusi luonteeltaan erilaista vaihetta. Vaiheet
on nimetty seuraavasti: resurssien kartoitus,
yhteisymmarryksen syntyminen, reunaehto-
jen médrittiminen, kontekstin ymmartami-
nen, toiminnan priorisoiminen sekd toimin-
nan organisoiminen ja kumppanuuksien
luominen. Kierroksia toistetaan jatkossa eri-
mittaisin aikaviélein riippuen muutosten ja
niiden seuraamisen tai niihin puuttumisen
tarpeesta. Kussakin vaiheessa tuotetaan osa-
selvitys ja palaute, jotka ovat sitten mukana
seuraavien vaiheiden tyoskentelyssd. Koko
kierroksen tulokset ja palaute on kaytet-
tavissd seuraavassa tyoskentelykierroksessa.
Néin malli toimii dynaamisesti ja sitd voikin
kuvata dynaamisen suunnittelun vélineek-
si. Seuraavissa osissa 1 — 6 kuvataan mallin
piirteitd ja tehtédvid vaihe vaiheelta.

Esimerkki

Suomenlinnassa toteutettiin yksi kierros
vajheittain tuoreimman hoitosuunnitelman
laatimisen yhteydessd. Aluksi kerittiin sah-
kopostilista niistd, jotka voisivat olla osal-
lisia, tunnistettiin osalliset ja heiddn muo-
dostamansa verkosto. Sitd tdydennettiin
matkan varrella ja lista pidettiin avoimena
koko prosessin ajan. Sitd kutustaan Suomen-
linnaverkostoksi ja sen ylldpitovastuu on
suunnitteluviranomaisella. Verkostoon
kutsutaan valtion viranomaisia, kaupungin
viranomaisia, yrityksid, yhdistyksia, tiede-
maailman edustajia, yksityisia kansalaisia,
asukkaita (sekd vuokralaisia ettd talojen
omistajia). Kansainvélinen aspekti haluttiin
mukaan paikan maailmanperintéyhteyden
vuoksi ja se tuli mukaan ICOMOSin kan-
sainvilisen seminaarin kautta. Suunnitel-
man laatimiseen oli osallistujilla omistajuus-
rooleja (esim. julkishallinto) tai muu oikeus
osallistumiseen (asukkaat, vuokraajat, hen-
kinen omistajuus ilman juridisia oikeuksia,
esim. kansalaiset ja ulkomaalaiset kavijdt).

Pian ty6n alettua ymmarrettiin, ettd kah-
denviliset foorumit eivit riitd suunnitelman
laatimiseen ja jérjestettiin kaikille avoimet
foorumit tyopajoineen. Ne muodostuivat-
kin tirkeimmiksi tuotantomuodoksi. Niis-
sda kuunneltiin, kaytiin arvokeskustelu ja
kestdvan kehityksen keskustelu, ja valittiin
relevantit tavoitteet. Avoimia foorumeja
jarjestettiin neljd ja kahdenvilisid tydpajo-
ja 30. Pikkuhiljaa naissd tyopajoissa hah-
mottui suunnitteluprosessi ja sen eri vai-
heet: v. 2018 muodostettiin yhteinen tavoite



“Hyvinvoivan Suomenlinnan sdilyttdmi-
nen jilkipolville” ja nelja tulevaisuuden
suuntaviivaa: 1. Kaikkien Suomenlinna, 2.
Historiallinen merkitys ja Suomenlinna, 3.
Suomenlinnan merkitys ja 4. Suomenlinna
Helsingin kaupunginosana.

Tapaamisten lisdksi tyostettiin alusta asti
aineistoja verkkoympiristdssd ja kunkin
tyovaiheen tulokset julkaistiin valittomasti
verkossa vv. 2018 ja 2019. Nédin mahdollistet-
tiin osallistuminen myos niille, jotka eivit
padsseet paikan paille. Jonkin verran saatiin
palautetta tapahtumissa, myds jélkipalaut-
teet kerattiin. Jatkuvasti muuttuvan verkko-
materiaalin ongelmana on ollut, ettd se on
monimuotoista ja sekavaa, koska tyon ede-
tessd tieto muokkautuu osallistujien kans-
sa yhdessd jatkuvasti. Monien palautteiden
kerddmisen yhteydessa onkin ty6ta organi-
soitu ja osallistumista jalkautettu uudestaan
mm. jakamalla vetovastuita eri resursseille.

Vaikein kohta oli itseoppimisprosessin
hallitseminen eli kierroksen viimeinen vai-
he, jolloin kaikki tulokset saadaan vastuu-
tettua eri tahoille. Siind tapauksessa, ettd
organisaation oma henkil6 on vetdnyt pro-
sessin, voi vastuuttaminen onnistua, mutta
konsulttivetoisessa prosessissa jaa jatkuvuus
hoitamatta. Suomenlinnassa perustettiin
aluksi projektiryhma eli tydrukkanen, jossa
oli mukana resursseja valtion viranomaiselta
(tilaajalta). Tyorukkasen on tarkoitus lakata
suunnittelutydn valmistumisen yhteydessa.
Silloin tyorukkasen jdsenet vastuuttavat
omat tahonsa.

Samanaikaisesti suunnittelun kanssa on
Turun vyliopisto kayttinyt Suomenlinnaa

tutkimuskohteena ja luonut podcast-sarjan,
joka tuottaa yleisempédkin tieteellistd tie-
toa henkisestd ymparistostd ja toiminnasta.
Kaikki suunnittelussa syntynyt perusdata on
ollut tiedeyhteison kaytossa.

Suunnittelukierros opetti, ettd alusta asti
on hyvé pitdd mielessd lopputuloksen val-
mistuminen. Nékopiirissa ja tavoitteena
pitdd olla, ettd suunniteltava toiminta toteu-
tetaan ja vakiinnutetaan. Muuten tehty tyo
on hyodyton.

Vaihe 1

1 Kartoitus

Kaikkien
yhteinen
kulttuuriperinté

1A Resurssien kartoitus

Olemassa olevan tilanteen, kontekstin ja
sidosryhmien kartoitus tarjoaa pohjan
yhteisymmarrykselle kohteen arvoista ja sita kautta
toimii perustana koko muulle prosessille.

Prosessi alkaa resurssien kartoituksel-
la. Sen tekee hankkeesta tai suunnittelusta
vastaava taho, joka voi olla viranomainen,
paikan omistaja tai laajapohjaisempi suun-
nitteluprosessin omistaja. Resursseja ovat
kulttuuriset, luonnon ja inhimilliset resurs-
sit. Tdéma vaihe tehddin yhteisymmarryksen



luomiseksi arvoista ja pohjaksi koko tyolle.
Se tuottaa kuvan inhimillisistd resursseista,
kasityksen kulttuurisista voimavaroista ja
arvion kohteesta. Hyvdn pohjan luominen
koko tyolle edellyttdd myds ymmarryksen
syntymistd siitd, miksi suunnitelmaa/selvi-
tystd/hanketta ollaan tekemissa.

Elinkeinot ja aluetta tai kohdetta koske-
va politiikka ovat mukana tarkastelussa re-
surssina, mutta niitd tarkastellaan paikan/
kohteen kontekstiin sidottuina. Usein ovat
myds matkailun toimijat hyvd potentiaali-
nen resurssi ja prosessin tuki, kun vain tun-
nustetaan, ettd tuotteistamisen ja kulttuuri-
perinnoén vililld on jannitteita.

Vilineitd ovat paikallinen politiikka ja
tietopohjaa vahvistavat monitieteelliset sel-
vitykset ja tutkimukset. Vuoropuhelu on
valttamaton keino eri osapuolten vililla.
Jos se on toimijoille uutta, on vuorovai-
kutusosaamista  vahvistettava ottamalla
kayttoon uusia viestintdtapoja ja malleja,
jaettava tuloksia ja kaikin tavoin edistettdva
hyvid kaytint6jd. Hallinnolta on edellytet-
tava osallistumista ja sen mahdollistamis-
ta. Tallaisissa avoimissa prosesseissa voivat
kulttuuriperinnén merkitykset ja resurssit
muuttua ja parantua. Kaikki osapuolet ovat
samassa lahtotilanteessa, kun kulttuuri-
perintotyotd lahdetddn tekemaédn kestavalld
tavalla.

Kaytantond on ollut, ettd suunnittelutyon
alkuvaiheessa madritelladn konteksti: mika
on suunnittelutehtdvd, mikd on sen tavoite,
mitkd ovat suunnitteluprosessin omistajan
velvollisuudet, mitkd ovat perustelut toi-
minnalle, mitkd ovat osallistumisen muo-

dot ja ehkd on kartoitettu myds tarpeita
uudelleenarvioinneille. Ne ovat osa tdmin
vaiheen tyota.

Tilanteen kartoitus

Tilanteen kartoitukseen kuuluu kaikkien
nakokulmien kartoitus. Hallinnollinen ti-
lanne on ollut kartoituksessa keskeinen,
koska silla on merkitysta esim. oikeusturvan
kannalta. Mutta asenteiden ja mielipiteiden
kartoitus ovat tarked osa, osana inhimillis-
ten resurssien kartoitusta. Silloin kun tdssd
kartoitusty0ssd padstadn jo mielipideilmas-
ton tunnistamiseen asti, on myo6s keskei-
nen osa kontekstin tunnistamisesta valmis
(tarkemmin ks. vaihe 4).

Kontekstin karkea kartoitus on tdrked
tehtdvd my0s tyon alkuvaiheessa, koska se
rajaa koko jatkotyotd, asettaa reunaehtoja
ja tuo esiin keskeisid ominaisuuksia, mm.
kehityslinjojen ja toimintakehysten hah-
mottamiseksi. Se madrittelee my6s suunnit-
telutehtdvan ja sen miksi suunnitellaan tai,
vanhaa suunnitelmaa uusittaessa, tarpeet
uudelleenarvioinnille.

Sidosryhmien mairittely

Lainsdddédntd tuntee meilld erilaisia ryh-
mid osallistujia. Maankéyton asioissa osal-
listen joukkoon kuuluvat omistajat, joskus
my0s haltijat ja naapurit. Yksityisten lisdksi
on juridisilla yhteiséillédkin vililld osallisen
rooli.

Jos osallistumisella katsotaan olevan sel-
laista merkitystd kuin Faron sopimus edel-



lyttdd, on sen mahdollisuuksia, médrad ja
muotoja oleellisesti lisattava nykyisesta vi-
rallisissakin prosesseissa kuten kaavoituk-
sessa ja suojelussa. Muiden kuin vakiintu-
neiden tai juridisten yhteis6jen mukanaolo
prosesseissa on turvattava ja jdrjestettava.
Faron sopimuksessa on madritelty kulttuuri-
perintoyhteisdiksi sellaisetkin ryhmit, jotka
toimivat vapaamuotoisesti ja lyhyenkin ajan.

Joskus saattaa olla tarpeen tarkastella
kohdetta vain tdrkeimpien ryhmien kanssa
yhdessa, joskus taas koko joukon, kaikkien
mahdollisten osallisten kanssa. Osallisuut-
ta madrittelevat paitsi suorat yhteydet myos
kokemubkselliset yhteydet. Siis, omistamisen
ja kohteessa toimimisen lisdksi my6s kuulu-
misen tunteella on silloin merkitysta osal-
lisia ja osallisryhmid mietittdessa.

Asiantuntijat ovat olleet merkittdvissa
rooleissa monissa prosesseissa. Resurssien
kartoitusvaiheessa he ovat osallisia, par-
haimmillaan tiedontuottajina ja -koosta-
jina. Asukkaiden osallisuuden pitiisi olla
itsestddn selvad kaikissa kulttuuriperinto-
prosesseissa, ja kdvijoiden osuus heitd pal-
jon rajatumpi. Asukkaat ovat kokemusas-
iantuntijoita.

Osallistumisen muodot

Osallistumisen ja osallisuuden muodot
ovat moninaisia: laeissa ne ovat yleensi
kuulemisia, joko suullisia tai kirjallisia
huomautuksia, muistutuksia tai valituksia,
ja niiden toimittamiselle on sdddetyt maara-
ajat. Kaytdnnon toimijoista ne tuntuvat

usein vierailta ja juhlavilta toimintamuo-
doilta, ja monesti niiden laatimiseen ja
kayttoon tarvitaankin ko. lainsdddannon
asiantuntijan apua. Arkipdivdssd osallis-
tumisen muotoja ovat keskustelut ja kuun-
telu, erimuotoiset viestittelyt ja tekemiset,
yhdessa ja itsekseen, ja ne kuuluvat elamédn
joka tapauksessa. Myos inventointien yhtey-
dessi muiden kuin inventoijien osallis-
tuminen on normitettua kuulemisen tapai-
seksi toiminnaksi, vaikka nykyisin ovatkin
kaytossd nopeat online-tyokalut ja mediat.
Mitd laajempi inventointi on, sen sdddel-
lympéd on kuulemisen luonne. Konfliktiti-
lanteissa voivat katselmukset olla kayttokel-
poisia. Silloin kerdtddn tietoa ja tuntemuksia
my6hempdd ratkaisun tekemistd varten.

Hyvia kiytintoja

Gaturer - niissa jalkaudutaan ja ihmiset,
asiantuntijat, virkamiehet, asukkaat, kun-
talaiset, padsevit keskustelemaan yhdessi
paikan péalld kohteesta ja arvottamaan sita.
Metodi vaatii asiantuntijoilta uudenlaista
suhtautumista, mutta avaa kaikkien aistit
herkemmiksi tunnistamaan asioita, mm.
ongelmia. Menetelmda on kaytetty yleises-
ti yhdyskuntasuunnittelussa vuoden 1998
julkaisusta lahtien, esimerkiksi Helsingin
Pihlajistossa. Sitd on kaytetty ja kehitetty
sittemmin muihinkin tarkoituksiin, mm.
kavelykokouksissa voidaan pohtia eri asioi-
ta ,rastilta rastille®. Liikunta ja vuorovaiku-
tus toimivat tdssa vuorotellen ja yhdessa.
Jalkautumista kdytetddn monien erilaisten
ympadristoasioiden ratkaisujen apuna. Ai-



heena voivat olla arkiymparisto, kadut, kéve-
lytiet, valaistus, pysakointi, liikkenneturvalli-
suus, talojen viritys, ym. Menettely on hyva
johdatus alueeseen ja tapa saada kontakti ih-
misiin, jotka asuvat alueella. Kysymykset tu-
levat kohdattaessa helposti esiin. Jakaessaan
tietoa paikasta lasndolijat reagoivat siihen ja
paikan merkitys tulee esiin monitahoisesti,
mm. se, sallitaanko sithen muutoksia.

Kavelyja on kaytetty myos paikkojen kar-
toittamiseen, mm. kyselemailld ja laittamal-
la kartalle turvallisia ja pelottavia paikko-
ja, jotka voivat sitten toimia ldhtokohtana
kaavoitukselle. Menetelmd on kéytossd
my0ds maaseutu- ja maisema-alueilla maise-
makavelyjen muodossa

Aineettoman kulttuuriperinnon
erityispiirteitd

Aineettoman perinnon resurssien tunnis-
taminen on tarked hahmotettava ja poikkeaa
paljon perinteisistd inventoinneista. Kaikilla
paikoilla on myds aineetonta perintdd, joka
lisdd paikan merkityksid ja ulottuvuuksia,
mutta useimmiten sitd ei ole vield l6ydetty
tai tunnistettu. Tahédn tarvitaan kokemus-
asiantuntijoita - tarinankertojia, tuoksujen
muistajia, jalanjédlkien lukijoita ja tulkkeja
- tai dokumentteja (esim. paivakirjoja). Se
ilmenee tarinoissa, kulumisessa, patinassa,
tuoksuissa (esim. puulammitys), aédnissd
(esim. marssit), tavoissa ja toistuvissa juhlis-
sa, seremonioissa (esim. vahdinvaihto).

Aineettoman perinnon inventoinneis-
sa korostuvat erilaiset tekemisen muodot

(esimerkiksi tanssi ja ruuat). Télloin kar-
toitus edellyttdd soveltavaa historian tutki-
musta. Tunnettuja kohteita, joilla on aineet-
toman perinnon tausta, ovat nimikirjaimet
puissa ja kivissd, uhripuut tai hautapaikat
ja sodan paikat. Tdlloin perinndn tunnista-
minen vaatii myds kulttuurin rajojen ym-
martdmista, sitd mikad on sopivaa missakin
ja mika ei. Perusedellytys kaikissa kartoituk-
sissa ja inventoinneissa on kulttuurin aito
kunnioittaminen. Pyhét paikat voivat me-
nettad pyhyytensé ilman kunnioitusta. Vain
keskustelu voi tdlloin laajentaa ymmarrysta.

Téssa kulttuuriperinnon ,,lajissa” tieto on
luonteeltaan perimitietoa, joka voi kadota
ja unohtua sukupolvien kadotessa, kun taas
aineellisen kulttuuriperinnon tieto perustuu
usein todistusaineistoon. Myds taidot ovat
aineetonta perint6d ja siirtyvét vain kasistd
toisiin. Niitdkin on vain harvoin dokumen-
toitu. Myos mahdollisuudet jatkaa niitd
perinteitd ovat kasiteltdvind, kun aineetto-
man perinndn hoitoa pohditaan. Aineetto-
mia puolia kasiteltdessd on niiden jatkuvasti
eldvé ja muuttuva luonne korostuneesti mu-
kana.

Arkoihin ja vaikeisiin kohteisiin ja nii-
den vaiheisiin saattaa liittyd traumoja.
Voi kulua sata vuotta, kunnes traumoja
osataan kasitelld — tastd esimerkki on sadan
vuoden takainen kansalaissota. Myos odot-
tamattomat ja hallitsemattomat muistot
ovat aitoja, mutta niiden kiinnittiminen
johonkin toiseen vastaavaan kohteeseen
voi olla kohtalokasta. Tuoksut ja tunteet
voivat herdttdd muistoja olivatpa ne neut-
raaleja lapsuusmuistoja, tunnemuistoja tai



negatiivisia paikan kokemuksia. Muis-
tot voivat toistua ja olla ldhteend uusille
kokemuksille, kuten Marcel Proustin teos-
sarja Kadonnutta aikaa etsimdéssd osoittaa.
Kirjallisuus on aineettomien arvojen tunnis-
tamisessa erityisasemassa, koska se padsee
ldhelle aineetonta omassa lajissaan. Ain-
eettomalla perinnoélld on erityistd kaytto-
voimaa matkailussa ja usein kaytetddn erilai-
sia elavoittimisen keinoja, jotka keskittyvit
aineettomaan perint60n juuri sen tarinalli-
suuden takia.

Aineettoman perinndn resursseja pohdit-
taessa on keskeistd, ettd osallistujajoukko
on monitaustainen ja ettd hankkeessa on
mukana mahdollisimman monitahoinen
osaaminen.

Lait, hallinto, resurssit ja Faron sopimus

Meilla lait mahdollistavan osallistuvan
toiminnan, mutta kaytintdjen omaksumi-
nen on ollut hidasta. Oikeuskéytdnnot ovat
vieldkin muodostumassa. Viranomaisilla on
oppaita osallistumiseen. Riittdva tieto ja tun-
temus kulttuuriympéristosté ja sen suojele-
misesta on olemassa, joten yleiset, yhteisesti
hyviksytyt periaatteet ovat olemassa. Monil-
la on henkil6kohtainen suhde puheen alaise-
na olevaan kohteeseen. Toimintaympariston
ja osallistujien kohtaaminen on saddelty,
mutta harvinaista niin, ettd vain yleisé on
proaktiivinen, hallinto yleisesti reaktiivinen.
Aloitteellisuus on ollut vahaista.

Panostuksia kulttuuriperint66n tehddan
varojen puitteissa, mutta huoli panostusten
riittavyydestd on yleinen. Julkisen ja yksityi-

sen panostuksen suhde ei ole tarkasti tie-
dossa ja julkisen ja yksityisen ympériston
suhteet ovat yleisemminkin vaikea yhtalo.
Siithen vaikuttaa mm. vahva omaisuuden ja
yksityisyyden suoja luoden monimutkaisen
toimintaympdriston sekd toiminnoille ettd
lainsdddannolle. Yksi erityispiirre on se, ettd
kunnossapitovelvollisuus on meilld huonos-
ti vakiintunut.

Suomi ratifioi Faron sopimuksen v. 2017.
Sopimuksen periaatteena on, ettd kaikilla
on oikeus maddritella kulttuuriperintéd ja
erityinen rooli tdssd mdadrittelyssd on kult-
tuuriperintoyhteisoilld, jotka ymmarretdan
laajemmin kuin ne organisoituneet yhteisot,
jotka lainsdddantdmme tunnistaa osallisiksi.
Laaja kansalaisten osallistuminen ja osallis-
taminen sekd keskustelu arvoista, kulttuu-
riperinndn yhteiskunnallisesta merkityk-
sestd ja kehittimisen suunnista muodostavat
sopimuksen keskeiset toiminnan muodot.
Keskustelu on keskeinen viline monissa toi-
menpiteissd, joita kulttuuriperinté kohtaa.
Keskustelu on julkista ja siind toimitaan
julkisessa toimintaymparistossd. Hallinto
niahdiin aktiivisena mahdollistajana ja osal-
listumismahdollisuuksia lisdtddan kaikkien
osapuolien mukaan saamiseksi. Tarkoituk-
sena on valittdad avointa ja helposti ymmar-
rettdvaa tietoa kulttuuriperinndstd kayttden
monia eri kanavia ja toimien sektoreiden
yli. Késittelyssd ovat voimavarat omistajasta
riippumatta ja kumppanuudet. Kulttuuri-
perinnén mairitelma laajentuu tdmén luon-
teisessa toiminnassa: mukaan tulevat myos
ihmisten arvojen kuvastaminen, uskomuk-
set, tieto ja perinteet. Kulttuuriperinté ym-



mdrretddn ihmisten ja paikkojen vuorovai-
kutuksesta aikojen kuluessa rakentuneina
ympadriston osina.

Konteksti siis muuttuu siitd, mihin olemme
tottuneet: kulttuuri on nakékulma, osa kes-
tavaa kayttod ja taloutta. Tavoitteeksi tulee
kestdva kulttuuriperint6tyd, joka on ny-
kyistd tiedostetumpaa, demokraattisempaa
ja osallistavampaa. Siind yksilot ja yhteisot
toimivat omaksi katsomansa kulttuuriperin-
non hyviksi ja kunnioittaen muiden kult-
tuuriperintéd. Kulttuuuriperinnén arvo-
pohja laajenee, kun sen ymmadretddn rikas-
tuttavan arkea ja vahvistavan identiteet-
tid. Merkitystd ja keskustelua korostavasta
tyotavasta on hyotya yksildille, yhteiséille ja
yhteiskunnalle.

Hallinnon kannalta osallistuminen to-
teutuu kuunnellen ja ottaen huomioon
paatoksid tehtdessd. Myos avoin kulttuuri-
perint6hallinto, joka tukee ja toimii alhaalta
ylospdin, toteuttaa osallistumista. Osallistu-
jien kannalta se on omaehtoisesti syntyvaa
toimintaa. Viestintd on merkittdvéssd ase-
massa kaikkien prosessien kaikissa vaiheis-
sa, sen tehtdviand on vilittdd avointa ja hel-
posti ymmarrettavaa tietoa.

1B Keskeiset kysymykset

+  Mita kulttuurisia ja inhimillisia resursseja on
kaytettavissa?

+  Ketka ovat tarkeimmat sidosryhmat jotka
tarvitaan mukaan keskusteluun — niin
viralliset kuin epaviralliset, yksityiset kuin
julkiset, organisaatiot kuin yksil6t?

+ Mista ja miten saadaan mahdollisimman
luotettavaa asiantuntijatietoa kohteesta?

*  Miten osallistetaan kaikki sidosryhmat
mukaan prosessiin?

Vaihe 2

Kaikkien
yhteinen
kulttuuriperinto

2 Yhteis-
ymmarrys

2A Yhteisymmarryksen syntyminen

Vuorovaikutteisella ja osallistavalla keskustelulla
syntyy yhteisymmarrys siita, mita sailytetaan, mitka
ovat kohteen arvot, ja miten niita sailytetaan.

Tdssd tyo- ja keskusteluvaiheessa tuote-
taan konsensus, yhteisymmarrys suojelus-
ta. Téssd vaiheessa syntyvit kasitykset, seka
yhteiset ettd erityiset, arvoista ja niiden
pohjasta. Ne muodostuvat vastauksista ky-
symyksiin: mitkd ovat kohteen arvot, mitd
kohteessa sdilyy ja miten arvoja sdilytetdan.
Yhteisymmarryksen saavuttamisen loppu-
tuloksen perusteella tiedetddn, mitd ollaan
sdilyttamassa.

Tietopohja on keskeinen kulttuuri-
perinnnon vilittdmisessd ja vilttdmaton
yhteisymmarryksen pohja. Parhaimmil-
laan yhteisymmaérrys on tietopohjaista, tie-
to on saavutettavissa ja avointa, ja sithen on
lisattavissd tunnepohja, mikd puolestaan
muodostaa pohjan sitoutumiselle. Merki-
tyksid voi olla monia, silld millddn paikalla
ei ole vain yhtd merkitystd.



Kohteen arvojen selvittimiseksi kayte-
tddn wusein aiempia selvityksid, inven-
tointeja ja arviointeja. Jotakin tiettyd tar-
koitusta, esim. kaavan laatimista varten,
koostetut arvot ovat usein jo tiedossa. Nii-
den tdydentdmiseksi tai, jos aiempia ar-
viointeja ei ole, on tarpeellisen tietopohjan
hankkiminen valttimatontd. Arvoja on
yleensd tuotettu jotakin tarkoitusta varten
erilaisissa inventoinneissa, selvityksissd ja
dokumentoinneissa. Myos voimassa olevat
kaavat ja lakisaiteiset padtokset ovat pe-
rustuneet tiettyihin suunnittelun tai paatok-
senteon edellyttimiin arvoihin. Meilld on
kaytossd myoOs arvojen statuspohja, jotkut
kohteet ovat jossain suhteessa valtakunnal-
lisesti, maakunnallisesti ja/tai paikallisesti
merkittavid. Tédssd vaiheessa ty6td on sel-
vitettdvd aiempien selvitysten riittavyys, kat-
tavuus ja ajantasaisuus. Tarkastelussa ole-
vien kohteiden sdilyneisyyden tarkastelu on
myds tirked.

Dokumentoidut ja tietopohjan tuottamat
arvot ovat kuitenkin vasta osa kohteen ar-
voista. Dialogissa voidaan tunnistaa muita-
kin, toiminnassa huomioon otettavia arvoja,
koska vuorovaikutteinen prosessi synnyttad
vdistamatta aiemmin tunnistamattomia
arvoja. Arvoja voi tunnistaa omiksi vasta
tunnepohjan ja arvoihin sitoutumisen pe-
rusteella. On selvéd, ettei arvoja ja niihin
sitoutumista voi syntyé ilman osallisten dia-
logia ja vuorovaikutusta.

Keskustelu siitd, mitkd paikan arvot ovat,
voi olla hankalaa, mutta se on ehdotto-
man keskeinen, jotta arvojen siilymistd
ja sdilyttamistd voidaan pohtia. Arvoilla

on yhteyttd muistoihin, ne sdilyvét aina-
kin muutaman sukupolven ajan, vaikka
paikat muuttuvat tai katoavat. Esimerkiksi
Suomenlinnan vankileiri oli pitkdan vaiettu
osa-alue alueen esittelyissd. Ténd pédivana se
on osa Suomenlinnan historiaa ja esittelya.

Sopivia tyomenetelmid kehitetddn jo
monella taholla. Kulttuuriperintdasiantunti-
jan tyokalut ja asenteet ovat jo muuttumassa
jaarvojen haravoimiseen kehitetdén erilaisia
menetelmid. Kulttuuriperinnén monialai-
nen luonne kasvaa entisestddn, kun antro-
pologien, haastattelu- ja tulkinta-asiantunti-
joiden ammattitaito tulevat kayttoon. Myos
teknisid ratkaisuja kehitetddn mm. tiedon
keruu- ja vilitysalustoja sekd koosteita ja
karttaesityksid varten.

Téssa tyovaiheessa viestinndlld on eri-
tyisen vahva rooli. Tiedosta on viestittiva
eri kanavia, erityisesti sdahkoisia kanavia,
kdyttden. Viestinnin eri muotojen hyddyn-
tdmistd on kokeiltu verkkopohjaisissa kult-
tuuriperintosovelluksissa.

Viestinndn keinoja ovat olleet pitkadn
kuulemiset ja informaation jakaminen. Mo-
nipuolinen, jopa ristiriitainenkin informaa-
tio on vuorovaikutuksen aikaansaamiseksi
parempi jaettavaksi kuin sen kertomatta
jattdminen. Demokratian periaatteiden mu-
kaan toimittaessa syntyy ristiriitatilanteissa
aina myo6s havidavd osapuoli. Kulttuuripe-
rintotyo edellyttdd kolmannen sektorin ja
eri kulttuuriperintéyhteisdjen mukanaoloa.
Tyossdé omaehtoisuus ja moniarvoisuus
mahdollistuvat, kun on vapaus muodostaa
eri ryhmid ja toimia monilla d4nilld, kun
kulttuuriperinnén moniarvoisuus on muka-



na ja kun yhteis6t ovat osa kulttuuripe-
rintoa.

Aineetonta perint6d vaalittaessa on vuoro-
puhelu poikkeuksellisen tirked, ei niinkdan
sellaisissa keskusteluissa, missd pohdittai-
siin, sdilyyko tdma perintd vai ei. Vuoro-
puhelu sen luonteesta ja perinteestd sailyttaa
sitd joka tapauksessa.

Esimerkkitapauksia ja -ilmioita

Kaupunkien vanhempi arkkitehtuuri ja
puukaupunki olivat 1970-luvulla purka-
misbuumin ikoneita. Silloin oli tietoa aluei-
den ja rakennusten historiasta, mutta tun-
nepohja ja kokemukset puhuivat huonojen
asumisolosuhteiden ja -kokemusten poista-
misen puolesta. Asukkaiden kokemuksilla
ei tunnettu olevan merkitystd ja péittdjien
kokemukset riittivét pohjaksi paatoksenteol-
le. Puukaupunginosien asumistaso ja silloi-
sen padttdjasukupolven kokemukset ndilld
alueilla asumisesta vaikuttivat arvostuksen
puuttumiseen ja purkamisen laajuuteen.

Vanhojen puukaupunkialueiden séilymi-
nen vei aikaa: tarvittiin kaupunginosaseura
tai asukasryhmd, joka aloitti keskustelun,
tarvittiin joku asiantuntija joka muutti
toiveet ja arvot toteutuskelpoisiksi suun-
nitelmiksi, tarvittiin kuntapaattdja, joka
luopui kerrostalokaavan unelmoimisesta/
laatimisesta ja aloitti suojelukaavan teke-
misen ja tarvittiin asukkaiden ryhmit ja yh-
distykset, jotka jaksoivat taistella alueensa
sdilymisen puolesta koko pitkien prosessien
ajan jayli sukupolvien. Néin kidvi mm. Pispa-
lassa, Portsassa, Emolassa, Ruoholahdessa,

Vallilassa, Képyldssa ja Skatalla.
Suomenlinnan uudessa hoitosuunnittelus-
sa kaytiin arvokeskustelu ja kestdvian kehi-
tyksen tavoitteiden keskustelu timén vai-
heen mukaan. Tdlloin olivat keskustelujen
kohteena laajemmat arvot. Tuloksena oleva
arvolista on erittdin moniulotteinen ja mo-
niarvoinen. Arvot kirjattiin kestdvan kehi-
tyksen tavoitteiston raamiin, niistd kaytiin
avoin keskustelu ja niistd poimittiin sitten
relevantit arvot eli ne, jotka olivat toteutet-
tavissa. Nditd olivat mm. kestdvd matkailu
ja ilmastonmuutoksen torjuminen. Arvot
toimivat sitten pohjana suunnittelulle, esim.
liilkenteen suunnittelulle. Keskusteluista
saadun kokemuksen perusteella tarvitaan
tamédn vaiheen ty0ssd asiantuntijatyota ar-
vojen tiivistdmiseksi ja siilaamiseksi jat-

kotyolle kayttokelpoiseksi tyokaluksi.

2B Keskeiset kysymykset

= Miten varmistetaan, etta kaytettavissa oleva
tieto on laadukasta, saavutettavissa ja
avointa?

= Miten varmistetaan, ettd myos kohteeseen
liittyvat tunteet ja muut arvot kuin pelkka
tietopohja otetaan huomioon prosessin
alkana?

*  Miten tiedosta ja koko prosessista viestitaan
— mita viestintakanavia tarvitaan?

= Miten varmistetaan kaikkien osapuolinen
omaehtoinen ja moniarvoinen osallistuminen
prosessiin?




Vaihe 3

Kaikkien
yhteinen
~ kulttuuriperinto

3 Reunaehdot

3A Reunaehtojen maarittaminen

Arvojen pohjalta voidaan tunnistaa mahdollisuudet,
arvioida kohteen haavoittuvuus, ja vetaa ne rajat,
joita ei voi kohteen sailyttamisessa ylittaa.

Tdssd vaiheessa arvioidaan sekd kohteen
haavoittuvuutta ettd muutoksen ja kehityk-
sen sopeuttamista. Tuloksena 1dydetddn ne
rajat, joita muuttumisessa ei voida ylittda ja
16ydetdadn hyviksyttdvit ja ei-hyviksyttavit
muutokset. Tamd vaihe on yleensd tilaa-
jan vastuulla ja soveltuu hyvin kaavoituk-
seen ja rakennuksen korjaamishankkeisiin.
Se on tavoitteisiin padsemisen apuviline,
siind kootaan tietoa ja tuodaan ja kisitelldan
sitd yhteiseen keskusteluun. Sen kayttdjid
ovat olleet suunnittelijat, viranomaiset ja
paikalliset yhteisot. Suomenlinnan hoito-
suunnittelutydssa tillaista arviointia kaytet-
tiin yhden osa-alueen muutoksiin.

Arviointi perustuu siihen késitykseen, ettd

ympadristo ei ole staattinen ja ettd sdilyttdmi-
sessd on kysymys muutosten hallitsemisesta.
Ymparistdé ymmarretddn henkisend ja ai-
neellisena voimavarana. Arviointiin tar-
vitaan ajemmissa kahdessa vaiheessa
tuotetut riittdvat perustiedot sekd arvioin-
timenetelmd, jolla muutosta ja sietokykya
mitataan. Kun tietopohja on kunnossa,
voidaan kéyttdd monipuolisia ja mah-
dollistavia menetelmié.

Osallistuminen tuo kuvaan kysymyk-
set, kritiikin ja uudet ideat. Tahédn tarvi-
taan vuoropuhelu, joka lisdd vaikuttavuutta,
demokratiaa ja my6s hyodyntdmistd. Pe-
rinteisid muotoja ovat tapaamiset ja kirjal-
liset muodot kuten blogit, ym. kirjoitukset.
Vuoropuhelu tuottaa paljon erilaisuutta sil-
loin, kun ihmisilld on paikasta sekd kdyton
ettd hyodyntamisen nédkokulmia. Talloin
toiminnasta - ja suunnittelusta - tulee moni-
tahoista, mika mahdollistaa monia tulevai-
suuksia.

Tédssda vaiheessa on muistettava, ettei
pelkdstddn ymparistd muutu. Jos hallinto
muuttuu, osapuolet vaihtuvat ja edeltdvin
tyon kayttokelpoisuuden arviointi astuu
mukaan kuvaan. Jos kaikki muuttuu, on
“viestikapula” siirrettdva ja siind, kuten juok-
sukilpailussakin, jopa sekunnin murto-osa
saattaa olla kriittinen kohta. Muutoksia on
mietittdva sekd hallinnon, suunnittelun ettd
ympdriston suhteen.

Arviointia ei myoskddn tehdd vain tdssa
tyovaiheessa vaan sitd tehdddn jatkuvasti,
koko ty6n ajan ollaan kuulolla ja arvioidaan
tilannetta ja toimenpiteitd. Arviointi koros-
tuu kohteissa, jotka ovat monitahoisia ja



moniulotteisia, ja joissa toimijoiden rooli on
ndkokulmiltaan ja aikajanteiltddn muuttu-
va. Samoin se korostuu kriisitilanteissa, jos
joku toimija, esim. matkailijat, havida, mut-
ta pysyvammat toimijat ja toiminnat, kuten
esimerkiksi asukkaat ja asuminen, jaavit ja
jatkavat kohteen hoitamista.

Téstd tyovaiheesta syntyy my0s seurantaa
palvelevia suuntaviivoja. Arviot ja niky-
mit, jotka ulottuvat nykyhetkestd pitem-
man aikavilin prosesseihin, ovat hyodyllisid
sekd reunaehtojen madrittamisty0ssd ettd
kohteen tilan seurannassa.

Muutosten ja mahdollisten muutosten
lapikdynti tuottaa rajanvetoja, jotka usein
liittyvat kohteen arvoihin. Arvojen lisdk-
si myOs aitous asettaa pohdinnoissa rajo-
ja. Tunnistettavat muutokset voivat koskea
esim. fyysisid rakenteita, taloutta tai sosiaa-
lisia rakenteita. Asuntoalueilla asukkaat
ylldpitavat asumiseen liittyvid arvoja ja jos
esim. alueen asumispolitiikka muuttuu,
menetetddn arvoja. Silloin taytyy 10yt
tukitoimia asumisen ja siihen liittyvien ar-
vojen ylldpitamiseksi. Rakenteiden kunnos-
tukset ja muutokset aiheuttavat muutoksia
paikallisille toimijoille ja kavijoille heididn
arkeensa. Ilmastonmuutos merkitsee ra-
kenteille pitenevid korjaustarpeita. Hoitoon
liittyvien toimintamallien muutosten rajat
16ytyvit hallinnon muutoksia lapikdydessa.
Niissd keskusteluissa, missd ulkoistaminen
ja kunnossapidon Kkilpailutus ovat aiheita
vakituisen oman hoito- ja kunnossapito-
toiminnan tilalle, ovat my6s omat ,tilaa-
jat“ osallisia. Riittdvdn hitaat muutokset ja
ylimenokaudet ovat muutosten hallinnassa

tarkeitd.

Suomenlinnan asukkaat muodostavat
asumiseen liittyvien arvojen ydinryhmaén.
He ylldpitavit Suomenlinnan arjen eldmaén,
péivakodin, koulun, kaupan, vapaa-ajan toi-
minnot ja kulkemisen.

Muutoskeskusteluissa tulisi olla matala
kynnys ja kaytettdviksi valittavat kanavat
tavanomaisia. Vuoropuhelun mahdollis-
taminen on tdssd vaiheessa tirkedampi kri-
teeri kuin nopea viestittely. Koska somessa
on helppo haukkua ja olla kérkeva, on syyta
pohtia mikd muu kanava voisi toimia.

Kulttuuriperintokohteiden asukkaat ovat
yleensa pienid yhteisdjd, joilla on omia so-
siaalisia erityiskysymyksiddn. Ne toimi-
vat omalla tavallaan ja voivat identifioitua
“meikéldisiin” ja ulkopuolisiin. Osallisia ovat
pysyvien toimijoiden lisdksi satunnaiset toi-
mijat, kuten kavijat.

DIVE-menetelméda on kéytetty erityyp-
pisten kulttuuriympéristéjen arvottamisen
vdlineend ja sen lopputuloksena voidaan
tuottaa ja esittdd kohteen merkitykset.
Menetelmad sisédltad nelja eri vaihetta. Ku-
vaileva vaihe vastaa kysymykseen, mitd
ympadriston nykytila kertoo historiallisesta
kehityksestd ja luonteesta. Tulkitseva vaihe
vastaa kysymykseen, miksi tietyilld elemen-
teilld ja ominaispiirteilld on erityistd, esim.
yhteiskunnallista, merkitystd. Arvottava
vaihe vastaa kysymyksiin, mitka alueelliset
ominaispiirteet ovat erityisen merkityksel-
lisid, voiko niitd kehittdd ja kuinka paljon
niitd voi muuttaa. Toteuttava vaihe pohtii,
miten kulttuuriympariston keskeisid omi-
naispiirteitd ja resursseja voidaan vaalia ja



kehittaa.

Kulttuuriperintotiedon kerddmiseen onke-
hitetty viime vuosina kunnissa ja museoissa
sekd verkkopohjaisia ettd kokoontumiseen
perustuvia menetelmid, esimerkiksi Muisto-
jen Nikkild ja Minun Nastolani -hankkeissa.
Joitakin esimerkkejd on jo myds siitd, mi-
ten kerdttya tietoa ja arvoja voidaan muuttaa
paikkapohjaiseen suunnitteluun sopivaksi.

Aineettoman perinnén kannalta ei tissa
tyovaiheessa ole eroa kiintedd perint6d
koskevaan tyohon. Samat asiat pohditaan
molempien osalta. Esimerkkind voisi olla
talo, jolle aiemmat asukkaat ja elima loivat
talon hengen. Uudessa korjatussa talossa
harvoin asuu sama henki, vaikka se olisikin
ollut korjaamisen tavoitteena. Mielikuvat
eivat siirry, vaikka niilld myydédn talo ja
uusi korjattu talo aloittaa mielikuvien luo-
misen uudestaan. Toisena esimerkkind voisi
olla Rauma geel (Rauman kieli), joka on yksi
Rauman kulttuuriperintéarvoista ja jota
ylldpidetdan paitsi puhumalla myds opet-
telemalla sitd kursseilla. Rauma geel ndkyy
tdmén péivan Vanhan Rauman katukuvassa
kyltteind ja mainoksina.

Niin pitkdjanteiset toimenpiteet kuin kie-
len oppiminen ovat kuitenkin harvinaisia,
ne vaativat paljon ja pitkaaikaista yhteistd
tyota, sinnikkyyttd, kekselidisyyttd ja kaik-
kien kivien kaantamista onnistuakseen. Jos-
kus joku dkillinen tapahtuma, joka herattaa
omantunnon, voi saada aikaan muutok-
sen, esimerkkind tdstd on purkamiskiellon
sdatdminen Nurmeksen sairaalan ja Pietar-
saaren Fontellin talon purkamisten seurauk-
sena.

Suomenlinnan hoitosuunnittelussa ra-
jat vedettiin niin, miten verkosto niaki ra-
jat, koska verkosto oli sisdistanyt arvot ja
verkoston eri rooleissa toimivat olivat jo
sisdistaneet arvot. Rajat ovat myos voima-
vara toimijoille, esimerkiksi yrittdjille, kun
toimintaa tehdddn yhteisten suuntaviivojen
mukaisesti. Elinvoimaisuus sdilyy, kun toi-
mitaan ,sddnndstén,, mukaan. Niitd ovat
mm. talvimatkailutavoitteiden edellyttama
palvelujen aukipito talvella tai standardi-
mallit rakennusten uusille elementeille.

3B Keskeiset kysymykset

*  Koska ymparisto ei ole staattinen, myés
kohteen sailyttamisen taytyy mukautua
muutoksen hallitsemiseen. Miten tama
tehdaan?

«  Kuinka kohteen ja sen ymparistdn muutos ja
kehitys otetaan huomioon prosessissa?

= Mita menetelmia prosessissa kaytetaan?



Vaihe 4

4A Kontekstin ymmartaminen

Aikaisempien vaiheiden pohjalta kokonaisuus
voidaan ymmartaa ja kohde nahda osana sita;
muutostekijdiden tunnistetaan ja oma kohde
suhteutetaan niihin.

Tama tyovaihe pohjautuu aiemmissa vai-
heissa saavutettuihin tuloksiin ja integroi
kohteen muutokset ympariston kehitykseen.
Nyt tyossd nousee esiin omaehtoisen koke-
misen merkitys niin, ettd sekd tunteen ettd
tiedon osuuskasitellddn. Molemmat, taidot ja
tiedot, vaikuttavat suuresti lopputulokseen.
Hyvit pohjatiedot ja selvitykset palvelevat
sitd tavoitetta, ettd paatokset tulevat osaksi
omia pditoksid. Ilman osallistujia jad tama
selvitysvaihe teoreettiseksi ja ulkopuoliseksi.
Pohjaselvitysten on oltava sitoutumattomia,
ettd osalliset voivat kohdata keskustelussa ja

tunnistaa muutostekijoita riittdvan laajas-
ti. Lopputuloksena on yhteinen ymmarrys
kohteen ja sen ympariston vaikutussuhteis-
ta.

Prosessin haltijan roolina on mahdollistaa
keskustelu ja osata antaa padrooli tassé vai-
heessa muille osapuolille. Kovin tavallisia
ovat tapaukset, joissa yksi osapuoli tyrkyttad
omaa kantaansa ja etuaan ilman, ettd halu-
aa ymmartad laajempaa kontekstia. Asian-
tuntijan rooli on kuvailla prosessissa syntyva
konteksti ja sen kuvailu saattaa vaatia mo-
nipuolisia, erilaisia ja eri alojen tekniikoiden
kayttamistd. Tulokset ovat olleet mm. kart-
toja, visualisointeja ja kirjallisia kuvauksia.

Témén tyovaiheen selvityksida on teh-
ty kaavaselvityksind, mutta enemmain tai
vahemmién suppeina ja kapea-alaisina.
Yleensd niistd on jadnyt puuttumaan monia
kulttuuriperinnén ominaisuuksien tarkaste-
luja, mm. aineettomat ominaisuudet koko-
naan ja yleensd ty0 on paattynyt selvitysten
laatimiseen ilman keskustelun tuomia tes-
tauksia ja ymmarrysta.

Esimerkki muutoksiin suhtautumisesta
on erityisesti 1960- ja 70-luvulla kaytetty
periaate, ettd uuden tuli erottua vanhasta
ympadristostd monella vastakkaisella tavalla,
kuten esim. Sdahkotalo Helsingin Kampis-
sa. Vanhoiksi koettujen piirteiden poispyy-
hkiminen on edelleen tavallista, moder-
nistiset talot eivdt vieldkddn saa vanheta.
Muita muutokseen suhtautumisen muoto-
ja ovat hitaiden muutosten tie, jota monien
kaupunkialueiden ja kulttuurimaisemien
sdilyttdiminen noudattelee. Kayton ja so-
siaalisen rakenteen muutokset ovat aina



huolestuttavia, koska niilld on vaikutuksia
monella tasolla kohteen eldméén, talouteen
ja hoitoon.

Suomenlinnan hoito- ja kéyttdsuunnit-
telussa muodostettiin tdssd tyovaiheessa
Suomenlinnan tulevaisuuden suuntaviivat.
Kontekstiajattelua on kéytetty mm. kult-
tuurimatkailun ja ilmastotekojen pohdin-
noissa. Suomenlinnassa konteksteja on
hyvin monia. Kohteen maantieteellinen
konteksti on olla Helsingin kaupungin kau-
punginosa ja osa merellistd Helsinkid. Yh-
tend kaupunginosana se on poikkeuksel-
linen maanomistukseltaan ja hallinnoltaan:
valtio omistaa maan, joten kaupunginosan
hallinto on osa valtionhallintoa. Pohdittava-
na on téllin ollut, miten tehddan yhteistyota
tiimeissd ja jaetaan vastuita valtio-osapuo-
len toimijoiden ja kaupungin vililld, esi-
merkiksi rajan, tullin, poliisin ja kaupungin
pelastuslaitoksen kanssa.

Myos hankkeissa on eri osapuolten roo-
lien tunnistaminen tuottanut tuloksia, jot-
ka ndkyvdt kirjallisina sopimuksina, ase-
makaavana tai yhteisesti hyviksyttyind
tavoitekirjauksina. Esimerkkejd ndistd ovat
Helsingin kaupungin Merellinen Helsinki
-tavoite sekd tapahtumayhteisty6. Merel-
linen Helsinki -tavoitteessa avataan uusia
saaria yleisolle ja mukana on my6s yhteistyo
Suomenlinnan kanssa lautta-aikataulujen
luomiseksi ja historiallisen vesitie -konteks-
tin yllapitimiseksi. Sekd henkilo- ettd ta-
varaliikenne ovattirkeitd ja se hoidetaan kau-
pungin kanssa. My0s tapahtumayhteistydssa
on tunnistettu paikkaan sopivia tapahtumia
niin, ettd ne tukevat kohteen matkailukon-

septia: lokakuun kekritapahtuma tukee
talvimatkailuajattelua.

4B Keskeiset kysymykset

Mitka ovat ympariston tarkeimmat
kohteeseen vaikuttavat tekijat?

*  Mitkd muutokset ymparistéssa tulevat
vaikuttamaan myos kohteeseen?

«  Miten muutoksiin voidaan varautua ja
sopeutua?

«  Mitka ovat eri tekijoiden valiset suhteet?




Vaihe 5

5A Toiminnan priorisoiminen

Kun ensisijaiset arvot ymmarretaan, voidaan
priorisoida toimet etenkin sailyttamisen ja
kehittamisen nakokulmasta.

Suunnittelun tdssd vaiheessa punnitaan
hyotyjd ja haittoja monesta nidkokulmasta
ja eri osapuolten kannalta. Tavoitteena on
priorisoida tuleva toiminta siilyttimisen
ja kehittimisen ndkokulmista. Priorisointi
voi koskea laajasti koko aluetta tai pientd
yksityiskohtaa, esim. miten rakennelman
sijoitetaan. Vdistimattd tyoprosessiin tulee
mukaan ristiriitaisia toimintoja. Jos niitd
ei pystytd sovittamaan vyhteen, johtavat
ristiriitaiset priorisoinnit mm. hallintopro-
sessien pysdhtymiseen ja pitkittymiseen tai
kohteen arvojen heikentymiseen toteutus-
ta odotellessa. Tdmédn vaiheen vetdja on
luontevimmin prosessin haltija, joka takaa,
ettd taustatiedot ovat riittdvat ja neutraa-
lit, luotettavia ja avoimesti saatavilla. Jul-
kiset toimijat, kuten kaupungit ym., ovat
tottuneita priorisoijia. Priorisointi voi olla

aikatauluun, varoihin tai esimerkiksi saa-
tavuuteen liittyva asia. Tunnettu priorisointi
on myos rakennusperinnén valtionavustus-
ten kohdistaminen perinnén sidilymisen
kannalta kriittisiin korjauksiin (ns. vesikat-
toperiaate).

Tdssdkin vaiheessa keskeistd on avoi-
muus, joka voi toteutua kuuntelemisen,
kuulemisen ja keskustelun kautta. Kaikkien
osapuolten on pystyttivd kuuntelemaan
toisia osapuolia ja ymmairtaimadn heita.
Demokratian periaatteet toimivat hyvin
keskustelujen raamina. Lopputuloksen
pddmadird on yhteinen hyvi ja sen etsiminen
me-hengessé on tirkeintd. Priorisointity6 ei
ole valttamattd nopeaa, mutta se voi syntyd,
kun saadaan aikaan keskustelu ja sitd pide-
tadn ylla.

Mahdollisten kayttéjen pohtiminen (ks.
my0s kohta 3 Reunaehdot) ndyttdd nouse-
van keskustelujen aiheeksi useissa moder-
nistisissa rakennuksissa ja kohteissa — Ta-
piolan uimahalli ja Malmin lentoasema
ovat siitd ajankohtaisia esimerkkeja. Julkiset
keskustelut osoittavat, ettd ristiriidat ovat
nousemassa esiin ennemmin tai mydhem-
min, jos itse hallintoprosessi ei ole ollut
osallistava. Ristiriitaiset johtopédatokset ovat
merkki siitd, ettd tarvitaan lisdselvityksid
keskustelun tueksi.

Esimerkkeja

Suomenlinna on ensisijaisesti osa Hel-
singin kaupunkia, virkistdytyminen ja
matkailu ovat toisella sijalla, koska ilman
asukkaita ja palveluita perusasiat eivdt pysy



kunnossa. Tallaista priorisointia kdytetdan
mm. kun julkisten paikkojen kunnostamista
aikataulutetaan.

Suomenlinnassa on tdmdn vaiheen
suuntaviivojen perusteella tehty myo0s
hoitosuunnitelman  toimenpideohjelmaa.
Esimerkki toimenpiteestd on asukkai-
den kokoontumistilojen tarve, joka rat-
kaistiin niin, ettd hoitokunnan hal-
lussa ollut kayttamaton tila vuokrat-
tiin sellaiseksi (Linna-baari) ja asuk-
kaat  perustivat yrityksen toiminnan
jarjestamiseksi. Asukkaiden liiketoiminta-
tapa mahdollisti jérjestelyt ja kaytannossd
tilasta tuli asukkaiden “oma” paikka.

Merenkurkun alueen arvokkaat De Geer
-moreenit vaikuttavat priorisoinnissa si-
ten, ettd maiseman muotojen sdilyminen
ja maiseman lukeminen nousevat tirkeik-
si, asuminen ja elinkeinot jaavit niille alis-
teiseen osaan. Moreenimuodostumat ovat
vaikuttaneet myds rakentamisen ja vilje-
lyn ohjautumiseen hyville, niille sopiville
paikoille. Paikalliset asukkaat yllapitavat
tatd taitotietoa ja alueen perustoimintoja.

Sammallahdenméden  maailmanperinto-
alueella sen ndhtavyyskédyttd on priori-
soinneissa ensisijainen, koska alue on asu-
maton eikd siellla ole viked, joka tuntee
sen omakseen. Sielld esittelytoiminta sdilyy
paikallisin voimin. Arkeologisissa kohteis-
sa on yleisemminkin ongelmia priori-
soinneissa, koska niiden arvot perustuvat
tietoon ja ovat ndhtdvissd vain vahdisind
tai kokonaan puuttuvina rakenteina. Ne
saattavat houkutella virkistyskayttod, joka
luo omistusoikeudelta tuntuvia toiminto-

ja, ja luo ristiriitoja hauraiden kohteiden sai-
lyttimisen kanssa. Silloin on vaikeaa tasapa-
inoilla materiaalisten ja immateriaalisten
arvojen valill, koska faktat on helppo liittad
materiaan, mutta omiin tunteisiin ja mieli-
piteisiin liittyvét arvot jadvét vain omiksi.

5B Keskeiset kysymykset

»  Mita aineellista ja aineetonta taytyy sailyttaa,
mita voidaan kehittaa ja muuttaa?
Miten varmistetaan, etta kaikki sidosryhmat ja
osapuolet sitoutuvat yhteiseen priorisointiin?
*  Mita kompromisseja kunkin tahon taytyy
tehda, jotta voidaan léytaa ne toimet, joihin
kaikki voivat sitoutua?



Vaihe 6

6A Toiminnan organisoiminen ja kumppanuuksien
luominen

Kohteen hoitaminen ei toteudu yksin vaan
yhdessa: toiminta on demokraattista
vuorovaikutusta eri toimijoiden valilla.
Vakiinnutetaan toimintatavat, seurantajarjestelmat
ja mittarit.

Téssa tyovaiheessa luodaan paikalliset
kumppanuudet ja hallinnon jérjestelmat
laaditun suunnitelman toteuttamiseksi ja
sen jatkuvuuden turvaamiseksi.

Aloitteen tekeminen tdstd vaiheesta on
usein omistajan asia. Tapauksesta riippuen
se voi olla Kkiinteistonomistajan, maan-
omistajan tai prosessin omistajan asia. Ai-
neettomien puolien omistajuus ei ole yhté
selvd kuin aineellisen perinnén omista-
juus. Esim. Petdjaveden kirkkomaisemas-
sa on seurakunnalla muitakin rooleja kuin
uskonnon harjoittaminen, koska myos

maiseman ylldpidosta ja nahtiavyyskéytosta
on huolehdittava.

Toimintamuotojen vakiintumisen ehtoina
on, ettd ne ovat yhteisesti hyvéksyttyja, te-
hokkaita, sopivasti joustavia ja sdddettavissa
muuttuviin oloihin.

Joiltakin kohteilta, kuten maailmanpe-
rintokohteilta ja suojelualueilta, edellytet-
aan, ettd niiden jatkuva hoito on jérjestetty.
Niissd hallinnoijana on yleensi hoitokunta,
jossa ovat edustettuina hoitoon osallistu-
vat ryhmit omistajista yrittédjiin ja asukkai-
siin. Sen toimintaa ovat tyypillisimmilladn
vuosittainen toiminnan seuranta ja hoitoa
koskeva péitoksenteko. Hoitokunta toimii
joissakin kohteissa muissakin rooleissa,
mm. tyonantajana.

Toteuttamiseen kuuluu, ettd toiminta-
tavat kirjataan ja tavoitteena on sopimus-
muoto, vaikka sopimuksen muodot vaihte-
levat suuresti vapaamuotoisesta suullisesta
sopimisesta yksityiskohtaisiin ja juridisesti
varmistettuihin asiakirjoihin asti.

Kumppanuudet ovat kéaytdannon
hoitoty6ssd yleisid ja moninaisia. Niitd sol-
mivat viranomaiset, omistajat, huoltotyon
tekijét, vapaaehtoiset ja monet muut toimi-
jat. Yhteisymmarrys hoidon tavoitteista ja
sopivista hoitotavoista on vilttimatonta.
Hyvit hoitotavat kattavat hoidon periaat-
teet  periaatteelliselta tasolta  pieniin
yksityiskohtiin asti. Kaikkien niiden pitda
olla sisdistetty: siivouksen (pdlyt) ja pinto-
jen kulumisen (kengit ja matot) hallitsemi-
nen on monissa kohteissa ja paikoissa tarked
tyo jokapidivdisen hoidon toteuttamisek-
si kohdetta sddstavilld tavalla. Pitempien



tyoketjujen ja laajojen kokonaisuuksien hal-
litseminen on haastavaa samoin kuin koko
laadunvalvonta kohteiden hoitamisessa.
Niiton ja nurmikon ajamisen oikea ajoitus
vaikuttaa lajiston sdilymiseen olipa kysymys
viljelystd tai luonnon monimuotoisuudes-
ta. Paikan hengen sidilyttamiseen liittyvissd
toimenpiteissd optimoidaan kohteen mer-
kityksen sdilymistd ja parantumista. Kaik-
kien toimenpiteiden tavoitteena on paikan
merkityksen vaaliminen ja ylldpitiminen
péivittdisessd tyossa ja kaikissa teoissa.

Joidenkin kohteiden tai alueiden hoidon
jarjestimiseen soveltuvat sovitut eettiset
periaatteet esimerkiksi silloin, kun ra-
kentamisen tavat ovat hallittuja ja osaavien
ammattilaisten kasissd. Erityisesti puisto-
maisten alueiden jatkuvuus on riippuvainen
kommunikoinnin onnistumisesta ja hoito
voi onnistua vain, kun kasvien ja istutusten
ominaisuuksien tietotaidon siirtiminen on
mahdollista.

Niiden, jotka toteuttavat suunnitelmaa,
taytyy osallistua koko prosessiin alusta saak-
ka, muuten ei heiltd voi vaatia tiedostamista.
Myo6s toteuttamisen sirpaloituminen olisi
estettdvd. Konsulttityon teettdmisessd on
harkittava tarkkaan se, minka tyyppisen ja
miten rajattuun tehtdvadn sitd voi kayttaa.
Parhaimmillaan prosessi on silloin, kun to-
teuttamiseen osallistuvat ovat mukana koko
prosessin ajan ja osallistuvat myds arvojen ja
toteutuksen maddrittelyihin sekd koko tyon
lopputuloksen hahmottamiseen.

Toiminnan  organisoimisvaihe  pitdisi
huomioida jo tyon alussa vaiheessa 1, kos-
ka ndkopiirissd pitdad olla alusta asti, ettd

suunnittelutoiminta vakiinnutetaan. On
hyva kysyd kriittiset kysymykset, sellaiset
kuin: Mita tapahtuu, kun rahoitus loppuu?
Mita tapahtuu, kun raportti valmistuu? Mi-
ten jatkuvuus toteutuu? Tastd tyovaiheesta
voi tulla koko tyon heikoin lenkki, jos ei
pidetd huolta jatkuvuudesta — jo prosessin
alusta asti.

Seuranta

Suunnittelutydn hyodyt ja tulokset pal-
jastuvat toimenpiteiden tuloksia ja kohteen
kehitystd seurattaessa. Tavallisia mittareita
kehityksestd ovat kohteen kavijaimidrien
ja verkkosivuilla kdyntien maérien seuran-
ta ja kyselyt. Mittareiksi sopivat helposti
kerittavdt ja tilastotietoja tuottavat, raken-
teelliset ja wvalilliset indikaattorit. Niiden
osuvuus oman kohteen seuraamiseen on
tarkedd, mutta parhaimmillaan seurantatie-
dot palvelevat my0s laajempia seurantoja
esim. ilmastonmuutoksen tunnistamista ja
reagoimista sen ilmidihin. Jotta seurantaa
voidaan hyodyntaa kohteen analyyseissd, on
sen oltava sadnnollistd ja pitkdjanteistd Jatku-
va kdvijdseuranta ja -tutkimus palvelee maa-
ilmanperintokohteissa myos aluetaloudel-
listen nakokohtien selvittdmistd, sitd varten
on naiden kohteiden kavijakyselyissd myos
rahankaytt6a koskevia kysymyksia.

Silloin kun kohteen maiseman tai ldhi-
ympadriston muutokset ovat tarkkailtavina,
on kaytetty visuaalisia katselmuksia joko
kertaluontoisina tai maéirdajoin toteutet-
tuina. Esim. 1 - 3 - 5 vuoden vilein teh-



dyt ulkopintojen ja talotekniikan tarkastelut
mahdollistavat hitaastikin etenevien kehi-
tyslinjojen havaitsemisen. Dokumentointi
ja valokuvaaminen olivat pitkddn visuaali-
sen seurannan vilineitd, mutta viime aiko-
jen laitekehitys on monipuolistanut seuran-
nan vilineitd. Tietotekniikan yleistymisen
myotd on kiytdssa myos kohteen ulkopuoli-
sia sddn, kunnallistekniikan ym. seuranta-
tietoja. Myos kavijoiden tuottama ja kerdama
data on nykyisin mahdollista ja voi jarjestet-
tynd tuoda seurantaan tdhtadvaa tietoa.

Seurantatietojen avoin jakaminen ja saa-
tavuus on oleellinen osa seurantaa ajan-
tasaisen tiedon saamiseksi kohteesta sen
ajankohtaisen hoitamisen avuksi, mutta
my0s tulevan suunnittelutyon pohjaksi. In-
dikaattorien tuottaman tiedon huomioon
ottaminen voi vaatia tarkempia analyyseja ja
tutkimuksia, ja valppautta reagoida tietoon.
Rakennukset ja varsinkin istutukset eivit
voi eldd ilman hoitotoimenpiteitd, ei lyhyella
eikd pitemmalld tdhtdimelld, eikd hoitotoi-
menpiteitd voi madritelld ilman, ettd tiede-
tddn mitd on tapahtunut.

Maéirdrahojen hallinta luo toteuttami-
seen omat syklinsd. Sddanndllinen talouden
seuranta voi muuttaa hoito-ohjelmaa, joko
valittomasti tai my6hemmin. Jatkuvan huol-
totyon merKkitystd ei voi aliarvioida, se nou-
dattaa vain harvoin pragmaattisesti jakso-
tettujen kunnostusohjelmien toteuttamista.

Esimerkki

Suomenlinnassa on nyt tehty suunnitelmaa
ensimmadistd kertaa jatkuvana prosessina.
Se, miten sitouttaminen tapahtuu, miten eri
rooleissa olevat huomaavat, ettd kukin on se
tarked henkild, joka hoitaa tietyn homman,
on otettu suunnittelun keskeiseksi johtolan-
gaksi. Eli, prosessin alku onkin tdmén kier-
roksen viimeisen vaiheen tiedostamisessa.

Suomenlinnassa vaihe 6 oli vireilld koko
vuoden 2019, siind vastuutettiin eri taho-
ja ja jaettiin toimenpiteitd hallitusti. Avoin
tyOpaja jaettiin syksylld 2019, samoin sidos-
ryhmépurjehdus. Eri rooleissa olevat ih-
miset tapasivat tyOpajoissa ja tapahtumissa,
ohjatun keskustelun ja tydskentelyn avul-
la. Joskus tulevaisuudessa voi tulla tyynid
toteuttamisen aikoja, kunnes tulee aika
miettid asia uudestaan. Vaikka mukaan tu-
lee uusia toimijoita ja uusia ndkokulmia, on
suunnittelussa mukana punainen lanka eri
suunnittelukierrosten vélilla. Menneistékin
selvityksistd on jo tdssdkin suunnittelusyk-
lissd kaytetty relevantteja osia, mm. 70-lu-
vun selvityksia.

Tulevaisuudessa/jatkossa jarjestetddn
avoimia keskusteluja ainakin kerran vuo-
dessa, kahdenviliset tapaamiset jatkuvat,
henkilokohtaisten kohtaamisten mahdollis-
tamiseksi. Alaryhmille jérjestetddn alustoik-
si avoimia verkkosivuja, toimijoille omansa



ja asukkaille omansa, digitaalisia kommu-
nikointimenetelmid hyddyntden. Hyvin toi-
mivaa yhteisty6ta ja uusia toimintamuotoja
pyritddn vakiinnuttamaan.

6B Keskeiset kysymykset

= Mika taho tekee mitakin kaytannon asioiden
hoitamisessa?

»  Miten varmistetaan sujuva kommunikaatio ja
tiedonkulku eri tahojen valilla?

= Millaiset yhteiset, saannolliset toimintatavat
takaavat parhaan mahdollisen kohteen
hoitamisen?

= Miten toimintaa seurataan ja mitataan?




Kaytettyja lihteita

Faron puiteyleissopimus esim. www.fin-
lex.fi/fi/esitykset/he/2017/20170087

Heritage is Ours, Citizens Participating in
Decision Making. Ed. Anna-Maija Halme,
Tapani Mustonen, Jussi-Pekka Taavitsainen,
Suzie Thomas, Astrid Weij. Europa Nostra
Finland. 2018.

Hockings, James, Stolton, Dudley, Mathur,
Makombo, Courreau & Parrish, Enhancing
Our Heritage Toolkit, Assessing manage-
ment effectiveness of natural World Heri-
tage sites. World Heritage Papers series no.
23, Unesco, World Heritage Center. 2008.

Interpreting Shared Heritage Through
Time.  Seminaariraportti. =~ ICOMOSin
Suomen osasto ry. 2019.

Kulttuuriympériston analyysi DIVE. Opas
DIVE menetelmén kayttoon. Museovirasto
2013.

Maailmanperintokohteen hallinnan ja
hoidon kehittdmisen tyokalut. Toim. Anna
Riionheimo. ICOMOSin Suomen osasto.
2013.

Minun Nastolani www.lahdenmuseot.fi
Suomenlinnan hoito- ja kayttosuunnitel-
ma www.suomenlinna.fi/maailmanperinto/

hks/

www.icomos.org (erityisesti periaatteet ja
julistukset)



Kuva: Margaretha Ehrstrom



ICOMOSin SUOMEN OSASTO r.y.
ICOMOS Finska nationalkommittén r.f.
The ICOMOS Finnish National Committee



