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Esipuhe

Suomen maailmanperintokohteiden edustajien tapaamisessa vuonna 2009 Jyvaskylassa todettiin,
ettd useimmilla kohteilla oli hoitosuunnitelman (Management Plan) laatiminen kesken. ICOMOSin
maailmanperintétydryhmassa sovittiin tammikuussa 2010 Suomenlinnan hoitokunnan aloitteesta, etta
suunnitelmia ryhdytaan laatimaan yhteistydssa kayttaen apuna UNESCON maailmanperintokeskuksen
ja IUCN:n julkaisemia hallinnon kehittdmistydkaluja (EOH - Enhancing Our Heritage toolkit, World
Heritage Papers 23).

EOH-tyokalupakki muodostuu kahdestatoista lomakkeesta tydskentely- ja tayttdohjeineen. Tyo eteni
sarjana ”hoitosuunnitelmakouluksi” kutsuttuja tyOpajoja, joissa kukin kohde esitteli vuorollaan pari
valmiiksi taytettya lomaketta, ja lasna olleilla oli mahdollisuus kommentoida ja soveltaa asiat omaan
kohteensa ymparistéon. EOH-tydkalut on alun perin suunniteltu kaytettavaksi luonnonperintdkohteiden
hoidon laadun arviointiin. Hoitosuunnitelmakoulussa testattiin lomakkeiden soveltuvuutta
kulttuuriperintdékohteiden hoitosuunnitelmien laatimisessa. TyOkalupakin kehittamistydssd mukana ollut
Sue Stolton (Equilibrium Research, UK) ohjasi tydkalupaketin kayttdon seka osallistui tydskentelyyn.
Tybkalujen soveltuvuudesta kulttuurikohteisiin saatiin hyvia kokemuksia. Suomessa tehty kokeilu on
herattanyt kiinnostusta muualla maailmassa, ja siitd uutisoitiin maailmanperintokeskuksen kotisivuilla.

Tyémetodi johdattaa loogisen reitin edetd vaiheittain ainutlaatuisen yleismaailmallisen arvon
(Outstanding Universal Value) maarittelysta, uhkien tunnistamisen, toimenpiteiden suunnittelun,
resurssien varaamisen, osallisten aktivoimisen, hoidon organisoimisen, indikaattoreiden maarittelyn
ja tulosten seka vaikutusten seurannan kaynnistdmisen kautta valmiiseen hoitosuunnitelmaan. Tyon
aikana taytetyt EOH-lomakkeet ovat hyddyllisia myds kausiraportoinnissa (Periodic Reporting).

Hoitosuunnitelmakoulun sivutuotteena syntyi englanninkielisten lomakkeiden kaannods suomeksi.
Opetus- ja kulttuuriministerion tuella ICOMOS ry teetti lomakkeiden kaanndsten tarkistuksen ja
lomakkeiden kayttdon liittyvien ohjeiden kaanndstydn ja julkaisun toimitus- ja taittotyon. Laajempia
ohjeita kaipaavan kannattaa tutustua alkuperaiseen lyhentamattémaan julkaisuun.

Heikki Lahdenmaki
Restaurointijohtaja
Suomenlinnan hoitokunta
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1. Arvioinnin suorittaminen

Tama luku esittdd maailmanperintékohteen (tai muun suojellun alueen) hoidon tehokkuuden arvioinnin
padpiirteitd Enhancing our Heritage -prosessia soveltamalla. Tarkoitusta varten tarjotaan 12 tyokalua,
joilla voidaan arvioida kohteen hoidon tehokkuutta ja jotka yhdessé kertovat, kuinka hyvin kohdetta
hallinnoidaan ja kuinka se saavuttaa pddmaéranséa. Tydkaluilla voidaan tdydentda aikaisempia arvioin-
teja tai kehittdé uusi arviointijarjestelma. Ne keskittyvét ko. maailmanperintbkohteen keskeisiin arvoihin,
tunnistavat sopivat hoitotavoitteet ja arvioivat hoidon tehokkuutta.

Tyokalu 1: Kohteen arvojen ja hoito- ja
kayttotavoitteiden tunnistaminen

Talla tyokalulla tunnistetaan ja luetellaan koh-
teen keskeiset arvot ja niihin liittyvat hoito- ja
kayttopaamaarat. Nama auttavat yhdessa paat-
tdmaan, mita pitaisi tarkkailla ja analysoida arvi-
oinnin yhteydessa.

Tyokalu 2: Uhkien tunnistaminen

Tama tyokalu auttaa kohteen hallinnosta vas-
taavia henkil6ita jasentamaan siihen kohdistuvi-
en uhkien laatua ja tasoa, raportoimaan niista ja
kasittelemaan niihin liittyvia toimenpiteita.

Tyokalu 3: Suhteet osallisiin

Tunnistaa osalliset ja niiden suhteet kohteeseen.
Tyokalu 4: Kansallinen toimintakentta
Kohdetta koskevien kansallisten ja kansainvalis-
ten toimintalinjausten, lainsdadannon ja julkisen
vallan toimenpiteiden vaikutusten ymmartami-

nen.

Tyokalu 5: Hoidon ja kayton
suunnittelun arviointi

Arvioi kohteen paaasiallisen hoito- ja kaytto-
suunnitelman riittavyytta.

Tyokalu 6: Alueen muodon ja
kokoonpanon arviointi

Arvioi kohteen suunnittelua ja selvittaa, kuinka
sen koko, sijainti ja rajat vaikuttavat johdon ky-
kyyn pitaa ylla kohteen arvoja.

Tyokalu 7: Kohteen hoidon ja kayton
tarpeiden ja panostuksen arviointi

Arvioi kohteen nykyisté henkiléstéd suhtees-
sa henkiloston tarpeeseen ja nykyista budjettia
suhteessa ihannebudjetointiin.

Tyokalu 8: Hoidon ja kdyton prosessien
arviointi

Tunnistaa hoito- ja kayttdprosessien parhaat
menettelytavat ja halutut standardit ja arvioi ny-
kyista toimintaa niiden suhteen.

Tyokalu 9: Hoito- ja kdyttosuunnitelman
toteutumisen arviointi

Kuvaa hoito- ja kayttdsuunnitelman (tai muun
keskeisen suunnitteluasiakirjan) toteuttamisen
edistymista seka yleisesti etta eri osa-alueitten-
sa suhteen.

Tyokalu 10: Téiden/Kohteen tuotosten
indikaattorit

Arvioi vuotuisten ohjelmallisten paamaarien ja
muiden tuotosindikaattorien saavuttamista.

Tyokalu 11: Hoidon ja kdyton tulosten
arviointi

Tama tyokalu vastaa keskeiseen kysymykseen,
saavuttaako kohde asetetun paamaaransa eko-
logisen integriteetin, eldimiston, kulttuuriarvojen,
kulttuurimaisemien ym. yllapitamisessa.

Tyokalu 12: Kohteen hoidon ja kayton
tehokkuuden arvioinnin tulosten yhteen-
veto

Yhteenveto tuloksista, jonka avulla voidaan prio-
risoida vaadittuja hoitotoimenpiteita.



Kenelle arviointiyokalut on tarkoitettu?

Nama arviointivalineet on tarkoitettu niille, jotka
ovat vastuussa maailmanperintékohteiden (eri-
tyisesti luontokohteiden) hoidosta, mukaan luki-
en sellaisten virastojen henkildkunta, joka vas-
taa useasta kohteesta. Tydkalujen tarkoituksena
on tarjota seka taustatietoa etta valineitd kohtei-
den hoidon arviointia varten. Ne on myds suun-
niteltu kansalaisjarjestéjen ja lahjoittajatahojen
henkildkunnalle, jotka saattavat olla yhteistyos-
sa kohteiden johtajien kanssa tai avustavat tai
kehottavat naita heitd kehittamaan tehokkaam-
pia seuranta- ja arviointijarjestelmia.

Vaikka arviointityokalut on suunniteltu erityisesti
maailmanperinnén luontokohteita varten, arvi-
oinnin periaatteita, lahestymistapoja ja tydkaluja
voidaan soveltaa vahaisin muutoksin muihinkin
suojeltuihin alueisiin.

Arviointityokalujen kaytto
Tybkalujen suhteen on huomioitava:

* Arviointitydkalut ovat luonteeltaan yleisia ja
niitd voidaan soveltaa paikallisiin tilanteisiin.
Tilanteisiin soveltumattomat kohdat on ja-
tettdva pois. Eri indikaattoreita ehdotetaan
arviointia varten, mutta kohteita kehotetaan
kehittamaan soveltuvilta osiltaan omiaan.
Tehtavan laajuus ja yksityiskohdat vaihtele-
vat kaytettavissa olevien varojen ja ajan mu-
kaan.

* Arviointivalineet tulisi valita taydentamaan
nykyisia seuranta- ja arviointijarjestelmia
sen sijaan, etta kopioidaan jarjestelmia, jotka
vastaavat nykyisia arviointitarpeita.

* Tyokalun kayton ei tarvitse olla erillinen toi-
menpide. Monissa tapauksissa useampi lo-
make voidaan tayttdd yhden tydpajajakson
aikana.

» Lomakkeen tulisi sisaltda kvalitatiivista ja ku-
vailevaa tietoa, jonka avulla uusi henkil6std
voi ymmartaa, kuinka arviointi suoritettiin.

* Arvioijia koskevat tiedot ovat tarkeita, jotta
voidaan kirjata, ketkd ovat osallistuneet ja
koska arviointi suoritettin. Tama helpottaa
arvioinnin seurantaa ja on avuksi vastaisena
referenssina.

1. Arvioinnin suorittaminen

» Kaikissa arviointitydkaluissa on tilaa lisase-
lostuksille. Tata tulisi kayttdd kommenttien
seka arvioinnin syiden ja lahteiden esitta-
miseen. Lisaksi on tilaa analyyseille, johto-
paatoksille ja vertauksille aikaisempiin arvi-
ointeihin. Naiden avulla voidaan ottaa esiin
puutteita, haasteita, mahdollisuuksia, suosi-
tuksia ja seurantatoimenpiteita.

Arvioinneista on eniten hyotya, mikali ne tois-
tetaan saannollisesti kartoittamaan muutoksia
uhkiin ja tunnistamaan edistysta ja parannuksia.
Arviointivalit voivat vaihdella riippuen arvioita-
vasta hoidon alueesta. Esimerkiksi panokset
ja tuotokset voidaan arvioida vuosittain (vuo-
sikertomusten, tyGsuunnitelmien ja budjettien
yhteydessa), kun taas kontekstia ja toiminnan
seurauksia voidaan arvioida 3-5 vuoden valein
tai hoito- ja kayttésuunnitelman uusimisen yhte-
ydessa.

Kenen tulisi osallistua arviointiin?

Ihannetapauksessa kaikkien, jotka osallistuvat
kohteen hoitoon, tulisi myds osallistua arvioin-
tiin, mukaan lukien keskeiset osalliset. Kaytan-
néssa osallistumisen aste kuitenkin vaihtelee
kohteiden kesken. Yleiset ohjeet ovat seuraavat:

* Perustetaan arviointia johtava tyéryhma, jo-
hon kuuluu sekd maailmanperintokohteen
keskeista henkilostoa (esim. kohteen johtaja)
ja muut hoitoon osallistuvat henkil6t.

» Osallisten edustajat. Perusteellista arvioin-
tiprosessia varten tarvitaan osallisten edus-
tajia toimimaan yhteistydssa kohteen johdon
kanssa kehittamaan seurantaa ja arviointia
seka sopimaan siita. Paikallisilla ihmisilla voi
olla tarkkaa tietoa kohteesta mutta usein va-
han sanavaltaa sen hoitamisen suhteen. Tas-
ta huolimatta heidan mielipiteensa liittyvat la-
heisesti kohteen menestykseen yleisemmin.
Yhteistybkumppaneiden ja paikallisten ihmis-
ten mukanaolo voi laajentaa kohteen johdon
ymmarrysta keskeisista kysymyksista ja lisa-
ta paikallisten yhteis6jen tukea kohteelle.

* Kulttuuriarvot. maailmanperintdlistan luonto-
kohteilla on usein my6s kulttuurisia ja inhimil-
lisia tavoitteita, joiden onnistuminen on myds
arvioitava.
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* Uhkien késittely. Kohteisiin vaikuttavat usein
ulkopuoliset paineet. Eri osallisten mukana-
olo on tarkedd. Tama koskee esimerkiksi
myds niita julkisen vallan ja teollisuuden alo-
ja, joilla on vaikutusta kohteeseen.

Osallisten odotukset

Tassa ehdotettu prosessi edellyttaa osallisten
merkittavaa osallistumista. Tahan kuuluu osal-
listuminen arvion laatimiseen, sen kommentointi
ja usein myds aktiivinen rooli arviointiaineistoa
tuottavassa seurannassa. Osallisten tulisi saada
saannodllisesti tietoa seuraavista asioista:

e seurannan ja arvioinnin suunnitteluprosessi
* ko. ryhmien osallisuus
* mahdollisuudet osallistua arviointiin

* ongelmat, joista tiedustellaan osallisten
kantaa

» osallisten esittdmien mielipiteiden kayttd

» tiedottaminen arvioinnin edistymisesta ja lo-
pullisista tuloksista

» tulosten kayttdé (raportointi, soveltava hoito
jne.).

On tarkedd myoés huomioida mahdollisten arvi-
oinninaikaisten ristiriitojen hallinta.

Itsearviointi vai fasilitaattorien kaytto?

Voi olla hyodyllistd kayttda ulkoisia fasilitaatto-
reja, jotka ovat puolueettomia ja joilla on uutta
nakemysta ja arviointitydhon liittyvaa asiantun-
temusta. Tama voi vahentda kohteen johdon
paineita esimerkiksi silloin, kun pitda tunnistaa
valtiovallan toimintalinjausten heikkouksia. Maa-
ilmanperintdkohteen henkildkunnalla voi olla
rajoitettu kokemus arvioinnista ja vahan aikaa
osallistua. Toisaalta ulkoisilla fasilitaattoreilla tai
vapaaehtoisilla voi olla rajoitettua tietoa kohtees-
ta ja henkildkunta saattaa suhtautua kielteisesti
heihin.

Kayttamalla arviointiin ainoastaan hoitoon suo-
raan osallistuvia henkil6ita, ts. itsearvioinnin
suorittaminen, on edullisempaa, mutta tulokset
saattavat olla vdhemman uskottavia erityisesti

kiistanalaisten kysymysten osalta. ltsearvioinnin
etuna on kuitenkin (erityisesti hoito- ja kaytto-
suunnitelmaan sisallytettyna) sen liittdminen hoi-
don saannolliseksi osa-alueeksi, mika varmis-
taa, etta henkilokunta pohtii omia suorituksiaan.
Tallaisia arvioita voidaan soveltaa helpommin
itse kohteessa kuin ulkoisesti suoritetut arviot.

Yhtena vaihtoehtona on suorittaa kohteen hoi-
don eraiden osa-alueiden saanndllisia “sisai-
sid” arviointeja, joihin ulkoiset fasilitaattorit myos
osallistuvat, ehka kolmen—viiden vuoden valein.

Arviointiprosessin kehittaminen

Ennen arvioinnin aloittamista on tarpeen kehit-
taa prosessia varten suunnitelma tai viitetermis-
to (terms of reference — TOR), joka ilmaisee sel-
keasti:

* arvioinnin tason ja tavoitteet

» osallistujat (mukaan lukien tyéryhmien johta-
jat, maailmanperintéhenkildokunta ja osalliset)

» osallistujien velvollisuudet

+ aikataulut

* loppuraportin rakenteen

* tulosten valittdmisen mekanismit

* mekanismit, joilla tulokset liitetddn kohteen
hoitoon

e asiaankuuluvan informaation arkistoinnin.

Oikeiden tyokalujen valinta

Kun viitetermistd on maaritelty, tassd mainitut
arviointivalineet tulisi arvioida ja valita. Kohteet
voivat valita kaikki valineet tai ainoastaan ne,
jotka taydentavat olemassa olevaa seurantaa
ja arviointia. Lisaksi tulee keskustella tyokalu-
jen sovittamisen tarpeesta ja siitd, kuinka tama
voidaan tehda.

Arviointiin kuuluvat tehtavat

Arviointiin kuuluu todennakoisesti kolme tehta-
vaa kutakin tyokalua varten, vaikka nama voi-
daan yleensa koota yhdeksi koordinoiduksi ar-
viointiprosessiksi.



* Aineiston keruu: asiaan kuuluvan informaa-
tion esille ottaminen seurantaraporteista,
tutkimushankkeista, julkaisuartikkeleista, hoi-
to- ja kayttdésuunnitelmista, biologisista sel-
vityksista, kirjatuista havainnoista, toiminta-
suunnitelmista, vierailijatiedoista ja osallisten
haastatteluista. Moniin tykaluihin kuuluu tila
kaytetyn aineiston tarkempaa selostamista
varten, jotta aineiston vahvuudet ja heikkou-
det voidaan todeta.

» Tydbpaja/t tai kokouksia lomakkeiden laatimis-
ta ja vahvistamista varten. Tydpajoja voidaan
pitaa arviointiprosessin varhaisessa vaihees-
sa aineiston keruuta varten, sen vertaamisek-
si johdon, henkildkunnan ja muiden osallisten
tietoihin ja kokemuksiin seka lomakkeiden
luonnosversioiden laatimiseksi. Arvioinnin
loppuvaiheessa pidetyissa tyopajoissa voi-
daan kasitellda ja tarkistaa lomakkeiden tai
raporttien luonnoksia. Alustavien arvioiden
kadantaminen paikallisille kielille saattaa olla
tarpeen.

* Tulosten laatiminen ja vélittdminen. Tulokset
voidaan esittda useilla eri tavoilla, mm. suul-
lisina tai kirjoitettuina raportteina. Lomakkei-
den lisaksi tuli laatia yhteenveto, jossa kuva-
taan prosessia ja sen keskeisia kysymyksia.
Jokaisen suosituksen osalta tulisi mainita
vastuullinen virasto, hallinnollinen osasto tai
henkild. Tulokset on valitettava eteenpain ja,
mikali tarpeen, kdannettava paikallisille kielil-
le. Raportin osia voidaan kohdistaa erityisille
ryhmille (esim. paikallisille maanviljelijdille tai
matkailuyrittajille).

Arvioinnin paavaiheet

Arvioinnin paavaiheet on esitetty yhteenvetona
seuraavassa.

1. Kokoa nykyiset asiaan kuuluvat tiedot.

2. Ryhdy nopeisiin ja edullisiin toimiin, joita arvi-
ointi saattaa edellyttaa, kuten hoito- ja kaytto-
standardeista sopimiseen, mikali naita ei ole,
tai uhkien analysointiin.

3. Tunnista aukkoja seurannassa ja aineistos-
sa, jotka edellyttavat laajempia ja kalliimpia
toimia, kuten pitkan jakson seurantaohjelmia.

4. Sovella kohdissa 1 ja 2 sekd kokouksissa ja
konsultaatioissa hankittuja tietoja. Laadi ja
analysoi lomakkeita.

1. Arvioinnin suorittaminen

5. Sovella ja kehitd hoitoa ja kayttdéa arvioinnin
tulosten mukaisesti.

Jos kohteella ei ole sopivia seurantamenettelyja
kaikille lomakkeissa mainituille asioille, arviointi
on vaistamatta epataydellinen. Se voi kuitenkin
tarjota hyodyllista hoitoon liittyvaa tietoa. Seu-
rantajarjestelmien kehittyessa myéhemmat arvi-
ot voivat perustua parempaan aineistoon.

Vertailusta ja pisteytyksesta

Tassa esitetyt arviointivalineet on suunniteltu yh-
den kohteen kehityksen seuraamiseen eri koh-
teiden vertailun sijasta. Tasta johtuen tehokkuu-
delle ei anneta mitédan yleista pistelukua, vaikka
jotkut arviointivalineet soveltavat luokituksia ar-
vioinnin apuna.

Arviointitulosten analysointi ja
soveltaminen

Arvioinnin tietoja voidaan soveltaa kolmella ta-
valla:

1. Johtajien toimesta heiddn omien suoritusten-
sa parantamiseksi sopeutuvan hoidon puit-
teissa (kayttdmalld aikaisempaa toimintaa
koskevia tietoja vastaisen hoidon ja kayton
parantamiseksi). Muutokset voivat vaihdella
nykyisen hoidon vahaisista saadoista laa-
jempiin muutoksiin, joissa arviointi voi tukea
rahoitushakemuksia tai osaltaan perustella
budjetin uudelleen suuntaamista. Kohteen
hoidon kaytantéjen muutokset voidaan puo-
lestaan sy6ttaa uusiin arviointeihin esimer-
kiksi uusimalla indikaattoreita uusien hoito- ja
kayttdpainotusten mukaisesti.

2. Tietojen aukkojen tdydentdminen paranta-
malla seurantaa ja arviointia. Mikali arviointe-
ja ei ole suoritettu aikaisemmin, ensimmaisen
arvioinnin tiedot voivat olla lahtétietoina tark-
kailua varten. Mikali arvioinnin rahoitus on
jarjestetty, pitempiaikainen tarkkailu on mah-
dollista erityisesti tilanteissa, joissa arvioinnit
ovat osoittaneet aukkoja tiedoissa.

3. Maailmanperintélistan luontokohteiden  ti-
lan raportointi. Tama on kohteiden johdon
keskeinen tehtava. Raportointivaatimusten
tayttaminen on paljon yksinkertaisempia, jos
luotettavia tarkkailu ja arviointituloksia on
saatavissa.
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Arviointiprosessin ja —tulosten
kirjaaminen

Arviointiprosessissa kerataan paljon tietoja. Ne
tulisi arkistoida kohteessa yhdessa arvioinnin
tulosten ja prosessia koskevien muistiinpanojen
kanssa. Tiedot ja arkistoaineisto ovat arvokkaita
resursseja erityisesti henkildkunnan vaihtuessa.
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2. Enhancing our Heritage - valineisto
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2. Enhancing our Heritage -vélineisto

Suurin osa tésté kasikirjasta esittelee Enhancing our Heritage — vélineistéd. Kukin kahdestatoista tydka-
lusta selostetaan yksityiskohtaisesti ja niihin liittyvét johdantotekstit tarjoavat taustatietoja, kasittelevét
ko. tybkalun tarkoitusta ja antaa neuvoja mahdollisesti tarvittavan informaation luonteesta. Kuhunkin
tybkaluun kuuluu yksi tai useampi lomake, jotka ovat ohessa tydvaiheittaisine ohjeineen.

Arviointivélineiden englanninkieliset sdhkdiset versiot ovat saatavissa maailmanperinté-nettisivuil-
ta: http://whc.unesco.org/en/eoh tai CD-levylld Unescon Maailmanperintékeskuksesta. Muunkieliset
versiot (aluksi ranskaksi ja espanjaksi) ovat jatkossa saatavissa maailmanperinténettisivuilta.

Esimerkkejé Enhancing our Heritage —projektin koek&dyt6ssé laadituista arvioinneista on néhtévissé net-

tiosoittessa http.//whc.

Tyokalu 1: Kohteen arvojen ja hoito- ja
tavoitteiden tunnistaminen

Hoidon ja kayton tehokkuuden arvioinnin ensim-
mainen vaihe on dokumentoida kohteen kes-
keiset arvot. Naiden arvojen yllapitaminen tulisi
olla ensisijainen tavoite ja sen tulisi heijastua
kohteen hoidon paamaarissa. Lomakkeet 1a
ja 1b on tarkoitettu kohteen keskeisten arvojen
dokumentoimiseksi ja niiden suhteuttamiseksi
tarkeimpiin hoito- ja kayttépadmaariin. Taman
arvojen ja paamaarien dokumentoinnin tulisi
vaikuttaa hoidon ja kayton tehokkuuden arvioin-
tiprosessiin ja erityisesti tarjota perustan tarkkai-
luohjelmien kehittdmiseksi (Tyokalu 11).

Tassa yhteydessa arvoiksi on maaritelty koh-
teen luonnolliset, kulttuuriset tai sosioekono-
miset ominaisuudet. Niihin kuuluvat erityisesti
arvot, joiden perusteella kohden on liitetty Maa-
ilmanperintdlistaan. Kohdetta varten laaditut
Statement of Outstanding Universal Value —lau-
sunnot ovat hyva lahtékohta listan laatimiselle.
Kohteissa, joissa biodiversiteetin sailyttdminen
on tarkeaa, ominaisuudet voivat olla mm.:

» Ekologiset systeemit: esim. maisemassa/me-
rellisessd ymparistdssa yhdessa esiintyvat
elidyhteisot, joita yhdistavat ekologiset pro-
sessit.

» Ekologiset yhteisot: esim. maailmanlaajui-
sesti uhanalaiset kasvillisuusyhteisot.

* Lajit: esim. uhanalaiset tai vaarassa oleva
lajit tai erityisen huolen aiheena olevat lajit;

lajien yhteisét, joilla on samanlaiset suojelu-
tarpeet

Kohteen arvojen tulisi lisdksi kuvastaa mahdol-
lisia kulttuurisia, taloudellisia tai sosiaalisia omi-
naisuuksia, jotka ovat paikallisesti, kansallisesti
tai maailmanlaajuisesti tarkeita osallisille kuten:

* Valuma-alueiden ja veden laadun suojelemi-
nen.

* Matkailun ja muun tyéllisyyden taloudellinen
hyoty paikallisille yhteisaille.

» Alueen henkiset ja/tai kulttuuriset kohteet.

» Sosiaaliset ominaisuudet, mukaan lukien ai-
neettomat aspektit kuten ylpeys maailman-
perintokohteesta.

Kohteen keskeisten arvojen tunnistaminen

Maailmanperintdkohteissa on samanaikaisesti
useita arvoja. Yleensa ei ole mahdollista ottaa
jokaista huomioon erikseen kohteen hoidossa
ja johtajan tdman vuoksi joutuvat kokoamaan
ne joko tietoisesti tai tiedostamattaan kohteen
keskeisiksi arvoiksi, joiden avulla hoitoa voi-
daan kohdistaa. Joissakin suunnittelun Iahesty-
mistavoissa kuten Nature Conservancyn CAP-
jarjestelmassa (Conservation Action Planning),
keskeisia kohdearvoja kutsutaan konservointita-
voitteiksi (conservation targets), koska ne ovat
keskeisia hoitotoimenpiteille.

Keskeisten kohdearvojen ymmartadminen auttaa
maarittelemaan koko hallinnon tehokkuuden ar-
viointiprosessia. Tybkalu 11:ssd naita keskeisia
arvoja kaytetaan valitsemaan indikaattoreita, jot-
ka tarjoavan arvion kohteen paamaarien yllapi-
don laajuudesta.



Keskeisten hoito- ja kdyttotavoitteiden
tunnistaminen

Monilla kohteilla voi olla jo selkeat hoito- ja kayt-
totavoitteet, jotka on mainittu niiden asiaan kuu-
luvissa hoito- ja kayttdsuunnitelmissa tai muissa
toimintalinjauksissa seka kohteen hoitoa koske-
vassa lainsaadanndssa. Tavoitteet on yleensa
jarjestetty hierarkkisesti hoito- ja kayttésuunni-
telmissa, yleisista paamaaristd yksittaisiin toi-
miin. Tassa ei ole tarkoituksena mainita hoidon
kaikki tavoitteet vaan korostaa keskeisia paa-
maaria, jotka ovat kohteen johdon tarkeimpia
pyrkimyksia.

Arvojen ja paamaarien erottaminen
toisistaan

Tassa yhteydessa “arvot” viittaavat siihen, mika
on tarkeaa itse kohteessa, kun taas “tavoitteet”
ovat konkreettisia hoidon tavoitteita. Niiden tu-
lee olla selvasti yhteydessa toisiinsa ja kulla-
kin keskeisella arvolla voidaan yleensa olettaa
olevan siihen liittyvd padmaara. Kohteen arvot
ilmaisevat, miksi se on tarkea ihmisille (eli mita
siitd “arvostetaan”), kun taas tavoitteet ovat spe-
sifimpia liittyen siihen, mita kohteen johto haluaa
toteuttaa ajan myo6ta (halutut hoito- ja kayttotu-
lokset). Tavoitteet voidaan kdantaa tydohjelmiksi
suunnitteluprosessien avulla, jotka tdsmentavat
strategiat ja toiminnan kohteen haluttujen paa-
maarien saavuttamiseksi. Arvojen ja tavoitteiden
tulisi olla koko arviointijarjestelmassa muistin tu-
kena. Kun paastaan vaiheeseen, jossa tarkkail-
laan hoidon tuloksia, joiden tulisi osoittaa, yllapi-
detdankd kohteen keskeisia arvoja, on erityisen
tarkedd varmistaa, ettd kaikki keskeiset arvot
kuvastuvat hoito- ja kayttotavoitteissa, jotka voi-
daan puolestaan kaantaa indikaattoreiksi, jotka
otetaan huomioon pitkdaikaisessa seurannassa
(ks. Tydkalu11). Vaikka arvojen ja tavoitteiden
erottaminen nayttaa helpolta, se johtaa usein se-
kaannuksiin.

Mita tehda, jos ei ole hoito- ja
kayttotavoitteita?

Joissakin tapauksissa kohteelta saattaa puuttua
hoito- ja kayttdsuunnitelma tai suunnitelmassa
maaritellyt tavoitteet ovat epataydellisia tai epa-
selvia. Tassa esitetty valineistd ei ole metodolo-
gia hoito- ja kayttétavoitteiden kehittdmista var-
ten, eika silla tulisi korvata suunnitteluprosessia.
Hoito- ja kayttétavoitteiden puuttuminen, epasel-
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vyys tai riittdamattdmyys osoittaa tarvetta kehittaa
tai parantaa kohteen hoito- ja kayttésuunnitel-
maa — ja hoitotavoitteiden tulisi syntya luonnol-
lisesti tastéd prosessista. Esimerkiksi Sangayn
kansallispuistossa Ecuadorissa ensimmainen
hoidon arvio, joka suoritettiin talla valineistolla,
tunnisti tarpeen uusia hoito- ja kayttésuunnitel-
ma, jotta tavoitteet kuvastaisivat paremmin koh-
teen arvoja ja sen hoidon haasteita. Sopiminen
keskeisista tavoitteista on kohteen suunnittelun
ja hoidon kulmakivi, eika asia, joka on vain hoi-
dettava kiireesti arvioinnin alussa.

Lomakkeiden 1a ja 1b tayttaminen

Tyokalu 1 on tarkoitettu tunnistamaan maail-
manperintokohteen tarkeimpia piirteita suhtees-
sa arvoihin, joita se pyrkii yllapitdmaan. Nama
tulisi pitda mielessa koko arviointiprosessin ajan.
Ehka tarkeinta on, etta naiden arvojen tilan ja ta-
voitteiden saavuttaminen voidaan arvioida niilla
valineilla, jotka on ehdotettu tulosten seurantaa
kasittelevassa kohdassa (Tyokalu 11).

Lomake 1a: Kohteen keskeisten arvojen ja
tavoitteiden tunnistaminen

1. Kaavakkeessa keskitytaan ensin tunnista-
maan kohteen keskeiset arvot (sarake 2),
jotka on jarjestetty sarakkeen 1 alaotsikoiden
mukaisesti. Naita voidaan valita pidemmasta
ja yksityiskohtaisemmasta listasta. Keskeisia
arvoja ovat kohteeseen liittyvat maailmanpe-
rintdarvot, jotka 16ytyvat ko. kohteeksinimitta-
misasiakirjasta tai yleismaailmallisesti merkit-
tdvaa arvoa koskevasta lausunnosta. Muita
kohteeseen liittyvia arvoja I0ytyy sen hoito- ja
kayttdsuunnitelmista tai ne ovat johdetta-
vissa tutkimuskirjallisuudesta, elaimisto- ja
kasvillisuusinventoinneista,  kasvillisuuden
kartoituksista, paikallisten yhteisjen kanssa
kaydyista neuvotteluista sekd muista rapor-
teista ja haastatteluaineistoista.

2. Seuraavassa sarakkeessa todetaan, mitka
em. arvoista ovat myds Maailmaperintéar-
voja (sarake 3) ja siten erityisen merkittavia
arvion kannalta. Nama ovat myds ne arvot,
joista raportoidaan maailmanperinnén saan-
nollisissa raportointijaksoissa (World Herita-
ge Periodic Reporting). Jos tietty arvo vastaa
jotain sovituista maailmanperintéarvoista,
tdhan sarakkeeseen tulisi myos kirjata asi-
aan liittyvd Unescon maailmanperintdkriteeri
(i — xi uusitun maailmanperintdkriteerinume-
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roinnin mukaan), jonka perusteella kohdetta
on alun perin ehdotettu maailmanperintdlis-
talle (mainittu nimeamisasiakirjassa). Kaikki
luetellut maailmanperintéarvot tulisi kirjata
lomakkeeseen.

Neljannessa sarakkeessa mainitaan tietolah-
teet, joiden perusteella ko. arvot on maaritel-
ty, mukaan lukien dokumentaatio ja/tai ty6pa-

4. Tilaa arvion kuvailevalle analyysille, mainin-

noille mahdollisista muutoksista edellisen ar-
vion jalkeen, tietojen aukkojen ja haasteiden
tunnistaminen ja seurantatoimien mainitse-
minen.

jat, joissa on keskusteltu kohteen arvoista.

Lomake 1a: Kohteen keskeisten arvojen ja tavoitteiden tunnistaminen

Arvojen ryhmittely

Kohteen keskeiset arvot

Onko kyseessa maailman-
perintéarvo?

Arvojen maarittelyssa kay-
tetyt tietolahteet

Kohteen arvot voidaan
ryhmitelld alempana esitetylla
tavalla. Joitakin arviointeja voi
suorittaa naiden ryhmittelyjen
avulla.

Luettele kohteen keskeiset
arvot. Maailmanperintdkoh-
teilla on useita erityisia arvoja,
joita ei voida hallinnoida/
hoitaa erikseen. Ryhmittele
arvot muutaman keskeisen
arvon suhteen, joiden avulla
kohteen hoitoa voidaan suun-
nata (ks. ohjeissa selostetut
esimerkit).

Téassa kohdassa mainitaan,
onko kyseinen arvo myos
virallisesti tunnistettu maail-
manperintokohteen nimea-
misasiankirjassa ja liittyyko se
ko. maailmanperintokriteeriin.
Maailmanperintokohteeksi ni-
meamisen perustana olevas-
sa World Heritage Operational
Guidelines -ohjeistossa on

10 kriteeria. Maailmanperin-
tokohteet nimetaan yhden

tai useamman em. kriteerin
perusteella.

Luettele kaikki tietolahteet
kuten viralliset ilmoitukset ja
raportit, maailmanperinto-
kohteeksi nimeamisasiakirja,
kohteen hoito- ja kayttésuun-
nitelma, tutkimusraportit jne.,
joiden perusteella keskeiset
arvot maaritelty.

Biodiversiteettiarvot

Muut luonnonarvot

Kulttuuriset arvot

Taloudelliset arvot

Koulutukselliset/sivistyksel-
liset arvot

Muut yhteiskunnalliset
arvot

Analyysi ja johtopaatokset

Vertailut aikaisempiin
arviointeihin

Puutteet ja haasteet

Mahdollisuudet, suositukset
ja seurantatoimet
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Lomake 1b: Kohteen hallinnon ja hoidon 3. Eri tavoitteiden lahteet mainitaan sarakkees-
tavoitteet ja niiden suhde kohteen arviohin — sa 4 (esim. johtosuunnitelmat ja vuotuiset
dokumentointi tydsuunnitelmat).

1. Kaikki keskeiset hoito- ja kayttotavoitteet lu- 4. Tilaa arvioita kuvailevalle analyysille, mainin-
etellaan ensin (sarake 2) kayttaen erityisesti noille mahdollisista muutoksesta edellisen
kohteen johtosuunnitelmaa ja muita asiaan- arvioinnin jalkeen, tiedon aukkojen ja haas-
kuuluvia asiakirjoja. Tavoitteet vuorostaan teiden tunnistamiselle sekd seurantatoimille.
jarjestetdan sarakkeen 1 eri alaotsikoiden
alle. Kun kohteen arvoja ja hoito- ja kayttdtavoitteita

koskevien lomakkeiden luonnokset on laadittu,
asiantuntijoiden ja osallisten edustajien tulisi
tarkastaa ja varmentaa ne. Lomaketta voidaan
hioa kommenttien ja palautteen perusteella esit-
tamaan lopullista listaa kohteen arvoista ja hoito-
ja kayttotavoitteista.

2. Mahdollisuuksien mukaan nama tavoitteet
litetddn maarattyihin arvoihin, jotka on saa-
tu lomakkeesta 1 (sarake 3). Kuhunkin joh-
totavoitteeseen voi liittya enemman kuin yksi
arvo ja painvastoin

Lomake 1 b: Kohteen hallinnon ja hoidon tavoitteet ja niiden yhteys kohteen arvoihin

Keskeiset tavoitteet

Keskeisiin tavoitteisiin liitty-
vat keskeiset arvot

Tavotteiden maarittelyssa
kaytetyt tietoldhteet

Luettele keskeiset hoitota-
voitteet (hoito- ja kayttdsuun-
nitelman tai muun lahteen

Tunnista ko. tavoitteeseen
liittyvat tarkeat arvot (yhteen
hoitotavoitteeseen voi liittya

limoita ko. tavoitteen tieto-
lahde (hoitosuunnitelma,
tyésuunnitelma jne.)

perusteella) ryhmiteltyina useampi arvo).
niihin liittyvien keskeisten

arvojen suhteen.

Biodiversiteettiarvot

Muut luonnonarvot

Kulttuuriset arvot

Taloudelliset arvot

Koulutukselliset/sivistyksel-
liset arvot

Muut yhteiskunnalliset
arvot

Analyysi ja johtopaatokset

Vertailut aikaisempiin
arviointeihin

Puutteet ja haasteet

Mahdollisuudet, suositukset
ja seurantatoimet
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Tyokalu 2: Uhkien tunnistaminen

Témén tybkalun avulla johto voi jérjestéé ja ra-
portoida maailmanperintbkohdetta koskevan
uhan laadun ja tason muutoksia seké hallita vas-
tatoimia uhan suhteen.

Uhkien vahentaminen ja poistaminen on tarkea
aspekti maailmanperintokohteiden tehokkaassa
hoidossa. Uhat tulisi tunnistaa johtosuunnittelun
aikaisessa vaiheessa, jotta seurantaohjelmia
voidaan kehittda sopivine indikaattoreineen ja
jotta johto voidaan ohjata ryhtymaan ensisijaisiin
hoitotoimenpiteisiin.

Maailmanperintdkohteilla on usein lukuisia uh-
kia, joilla on tyypillisesti monimutkaisia aiheut-
tajia ja vaikutuksia (ts. seurauksia). Seuraava
tydkalu auttaa ymmartamaan tilanteen moni-
mutkaista luonnetta auttamalla kohteiden johtoa
pohtimaan uhkien syiden ja seurausten suhdetta
seka suunnittelemaan ensi tilassa suoritettavia
toimenpiteité keskittymalla niihin uhkiin, jotka
saattavat todennakodisimmin vaikuttaa kohteen
keskeisiin arvoihin.

* Uhkia ovat kohteeseen liittyvat merkittavat
ongelmat, kuten metsan haviamien tai koral-
liriutan rappeutuminen.

* Uhkien aiheuttajia ovat ne lukuisat syyt, mik-
si, edelld mainittujen esimerkkien mukaisesti,
metsa haviad (esim. luvaton hakkuu ja vil-
jelysmaan levidminen) tai koralli rappeutuu
(esim. matkailusta johtunut liikakaytto tai il-
maston [&mpeneminen).

* Uhkien vaikutuksia ovat niiden seurauksena
syntyvat ongelmat (esim. metsissd maaperan
eroosio tai metsan osien keskinaisten yhte-
yksien haviaminen; koralliriutoissa kalalajien
haviaminen ja vaikutukset ihmisten hyvin-
vointiin ruoan lahteiden vahenemisen takia).

Vaikka tdma vaikuttaa aluksi suhteellisen yk-
sinkertaiselta, lomake on osoittautunut yhdeksi
vaikeimmista, joita kohteiden on taytettava. Eri-
tyisesti "uhkien” ja "uhkien aiheuttajien” valilla oli
usein sekaannuksia.

Uhkien syiden ja seurausten erottaminen on tar-
keaa kohteiden johdolle, koska:

» Se sallii johtajien kehittdd parempia strategi-
oita uhkien vahentamiseksi tarttumalla niiden

todellisiin syihin. Jos syita ei voida kokonaan
poistaa, voi olla mahdollista kehittda johdon
interventioita, jotka auttavat vahentamaan
niiden vaikutuksia.

» Koska uhat voivat johtaa useampiin seura-
uksiin, johdon toimia voidaan priorisoida sen
mukaan, mitkd ovat kohdetta koskevien va-
kavimpien ja lukuisimpien vaikutusten tai on-
gelmien syyt.

On huomattava, ettd tama lomake keskittyy la-
hinnd suoranaisiin syihin, joihin kohteen johto
voi puuttua paikan paalla, eika taustalla oleviin
syihin, kuten kéyhyys, globaalin kaupan tasapai-
no, kansallisen lainsaadannon aukot tai puutteet
jne.

Uhat voidaan myds jakaa olemassa oleviin uh-
kiin (joita joskus kutsutaan paineiksi) ja poten-
tiaalisiin uhkiin. Potentiaaliset uhat voivat to-
teutua, mutta eivat ole silla hetkelld voimassa.
Potentiaaliset uhat voidaan luetella ottamalla
huomioon luontoon liittyvat, poliittiset, kulttuu-
riset, oikeudelliset ja demografiset kehityskulut
kohteessa, jotka saattavat johtaa negatiivisiin
vaikutuksiin. Taman todennakodisyys on suh-
teutettava hoitotoimenpiteiden tarpeeseen ja ai-
noastaan ne, jotka ovat kaikkein todennakdisim-
mat, tulisi luetella. Kaikkien mahdollisten uhkien
kirjaaminen saattaisi suunnata johdon toimet
pois olemassa olevista ja potentiaalisista uhista,
joilla on korkein prioriteetti. Potentiaalisten uhki-
en luetteleminen on erityisen tarkeaa, kun laadi-
taan varasuunnitelmia (esim. hatatoimenpiteita
varten, joihin on ryhdyttava akillisten ja vakavien
tilanteiden kuten 6ljyvuotojen sattuessa).

Tyokalu 2:n lomake

1. Ensimmaisena tehtdvand on tunnistaa tar-
keimmat uhat, jotka vaikuttavat tai saattavat
vaikuttaa arvoon/arvoihin (sarake 1). Vain ne
uhat tulisi luetella, jotka aiheuttavat erityista
huolta ja saattavat vaikuttaa merkittavasti
kohteen arvoihin seka tavoitteiden saavut-
tamiseen. On tarkeda huomioida mahdolli-
sesti uhanalaisten arvojen laajuus (esim. olla
keskittymattd yksinomaan biodiversiteetin
uhkiin vaan huomioida myos kulttuuriarvoihin
tai paikallisiin ihmisyhteisdihin kohdistuvat
uhat).

2. Seuraavaksi uhat liitetaan kohteen maarat-
tyyn arvoon /maaréattyihin arvoihin (ks. Loma-



ke 1 a, mikali tarpeen). Uhat saattavat vaikut-
taa useampaan kuin yhteen arvoon (sarake
2).

. Nama uhat voidaan tunnistaa joko olemassa
olevina tai potentiaalisina (sarake 3).

. Kunkin uhan tarkeimmat syyt tulisi taman jal-
keen tunnistaa (sarake 4).

. Uhan taso arvioidaan samoin kuin mahdol-
liset toimet sen vaikutusten vahentamiseksi.
Lomake kasittda neljan uhan ominaisuutta,
jotka muodostavat yhteenvedon sen vai-
kutuksista ja suoritettavista johtotoimista.
Kuvailevan tekstin laatiminen kaikille naille
piirteille tarjoaa monipuolisemman arvion.
Arvioijat saattavat myOs haluta laatia arvion
suhteessa ennalta sovittuun luokitukseen,
mika helpottaa vastaisten arvioiden vertai-
luja. Seuraavassa on ehdotettu luokituksia
uhkien vaikutusten laajuuden ja vakavuuden
seka toimenpiteiden kiireellisyyden suhteen.
Nama kaikki voidaan sovittaa kohteen tarpei-
siin. Kukin neljastd vaiheesta on selostettu
seuraavassa.

. Laajuus: Uhan sen hetkisen tai todennakai-
sen vaikutuksen laajuus arvoon arvioidaan
(sarake 5). Biologisten arvojen osalta tama
voidaan mitata esimerkiksi osuutena elinym-
paristosta, johon vaikutus kohdistuu tai vas-
taava lajipopulaatioiden osuus. Sosiaalisten
arvojen osalta se voi olla yhteiséjen ryhmien
tai jasenten maara, joihin vaikutus kohdistuu.
Mikali laajuus on luokiteltava numeerisesti,
seuraava neliosaista asteikkoa voidaan kayt-
taa: Vahainen (enintddn 10% arvosta uhat-
tuna); Keskitaso (11-25% arvosta uhattuna);
Korkea (26 —75% arvosta uhattuna); Erittain
korkea (76 —100% arvosta uhattuna).

. Vakavuus: Seuraavaksi arvioidaan uhan vai-
kutusten vakavuus (sarake 6). Esimerkiksi
tuhoaako uhka vaikutuksenalaisella alueella
kokoelinympariston (tai elinymparistét) vai
saako se aikaan vain vahaisia muutoksia?
Kulttuuriarvoihin liittyen, tuhoaako uhka la-
jeja tai  kulttuurihistoriallisesti merkittavia
kohteita tai vaarantaako se paikallisia elin-
keinoja? Tassa voidaan soveltaa neliosaista
luokitusta: Alhainen (uhalla on vain vahainen
tai tuskin havaittava vaikutus arvoon alueel-
la); Keskitaso (uhalla on havaittava vaikutus
kyseisella alueella, mutta vahinkoja ei pideta
merkittavind).); Korkea (uhka todennakoi-
sesti johtaa alueella arvon menetykseen la-
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hitulevaisuudessa, mikali se jatkuu nykyisella
tasollaan).

Toimenpiteet: Uhan suhteen suunnitellut tai
jo toteutetut toimenpiteet myds listataan (sa-
rake 7). Toimenpiteet voivat olla tarkoitettu
joko poistamaan uhan seurauksia tai hallitse-
maan niita.

Toimenpiteiden kiireellisyys: Uhan valittémyy-
den aste (sarake 8). Esimerkiksi, ovatko uhan
vaikutukset peruuttamattomia, mikali uhkaan
ei puututa pikaisesti? Mikali luokitusta tarvi-
taan, voidaan kayttdd seuraavaa nelikoh-
taista asteikkoa: Alhainen (johdon kiireellisia
toimenpiteité ei tarvita ja jos toimenpiteisiin
ei ryhdytd, uhka ei lisdanny olennaisesti
keskipitkalla aikavalilld); Keskitaso (johdon
kiireellisia toimenpiteitd ei tarvita, mutta jos
toimenpiteisiin ei ryhdyta, tilanne huononee
keskipitkalla aikavalilld); Korkea (toimenpitei-
siin on ryhdyttdva mahdollisimman pian, tai
muuten uhan vaikutukset lisdantyvat lyhyella
aikavalilld); Erittain korkea (valittdmia toimen-
piteitéa tarvitaan, jota uhka ei johtaisi vaka-
vaan pitkaaikaiseen tai peruuttamattomaan
vahinkoon arvon osalta).

10.Aineiston ldhde: Lopuksi sarakkeeseen 9 on

11.

merkittdva, onko arvion tehnyt asiantuntijoi-
den ty6paja tai perustuuko se havaintojen tai
tutkimuksen tuloksiin.

Lomakkeen lopussa on tilaa kommenteille/
selityksille seka kertailuille aikaisempiin arvoi-
hin. Lisaksi on tilaa analyyseille ja johtopaa-
toksille, puuttuville tiedoille seka haasteille,
mahdollisuuksille, suosituksille ja ehdotetuille
jatkotoimenpiteille.

19



20

2. Enhancing our Heritage -vélineisto

Lomake 2: Uhkien tunnistaminen

Luettele Luettele Ajankoh- | Tunnista | yhan vaikutus Kohteen johdon toimen- | Tiedon
uhat uhanalaiset | tainen tai | keskeiset piteet lidhteet
arvot mahdolli- uhan syyt
nen uhka Laajuus Vakavuus | Toiminta Toiminnan
kiireellisyy-
den aste
Luettele Luettele Erittele ny- | Luettele Kuvaile Kuvai- Kuvaile Arvioi tarvit- | Mainitse,
kaikki kes- | mahdolliset | kyiset uhat | toimin- vaikutuksen |le uhan uhan suh- |tavien toi- perustuuko
keiset uhat | kohdearvot, |jatunnetut |nat, jotka laajuut- vaikutuksen |teen suun- | menpiteiden | arvio asian-
joihin kysei- | mahdolliset | aiheuttavat |ta, esim. vakavuutta | niteltuja tai | kiireellisyys | tuntijoiden
nen uhka uhat, jotka | tailisdavat | pinta-ala, asteikolla toteutettuja | asteikolla neuvot-
kohdistuu eivat ole uhkaa. Kul- | elinympéris- | vahainen, toimia. vahainen, teluun /
viela toteu- |lakin uhalla |t6n tyyppi, |keskimaa- keskimaa- |tyopajaan,
tuneet. on vahin- kulttuuri- rainen, rainen, seurantaan
taan yksi nen arvo merkittava korkea jne.
syy — tai asteikolla tai erittéin tai erittain
silla voi olla | vahainen, merkittava. korkea.
useampia. | keskimaa-
rainen, suuri
tai erittain
suuri.
Kommentit/
selitykset

tokset

Analyysi ja johtopaa-

Vertailut aikaisempiin
arviointeihin

Puutteet ja haasteet

Mahdollisuudet, suosi-
tukset ja seurantatoimet




Tyokalu 3: Suhteet osallisiin

Télla tybkalulla mééritelldén osalliset ja niiden
suhde kohteeseen.

Kohteen tehokkaaseen hoitoon yleensa kuulu-
vat yhteydet eri osallisiin, jotka vaikuttavat (seka
myoOnteisesti etta kielteisesti) kohteen arvoihin ja
jotka saattavat olla riippuvaisia kohteen resurs-
seista. Tama edellyttda muidenkin kuin johtajien
osallistumista arviointiprosesseihin lisdperspek-
tiivien saamiseksi maailmanperintdkohteesta ja
sen hoidosta. Paikalliset yhteis6t ovat tassa suh-
teessa erittain tarkeita osallisia. Seuraavat tiedot
tulisi kerata asiaan kuuluvien osallisten maaritte-
lemiseksi ja jotta niiden suhde kohteeseen voi-
daan asettaa kontekstiinsa:

¢ Ketka ovat osallisia?

* Mika on osallisten suhde kohteeseen ja sen
arvoihin?

* Mika on naiden ryhmien osallistumisen aste?

Ihannetapauksessa osalliset osallistuvat koh-
teen hoitoon ja arviointiin enemman kuin pelkan
konsultoinnin tasolla. Tydpajamuotoinen tyos-
kentely asiaan kuuluvien osallisten kanssa on
suositeltavaa naiden ryhmien osuuden maaritte-
lemiseksi ja arvioimiseksi.

Lomake 3

Seuraavassa osiossa selostettu lomake on tar-
koitettu osallisiin liittyvien suhteiden arvioimista
varten. Joissakin kohteissa saatetaan kuitenkin
haluta jakaa tdman eri kaavakkeiksi osallisille,
jotka liittyvat yksittaisiin kohdearvoihin tai niiden
ryhmiin (Esimeriksi osalliset, jotka toimivat koh-
teen kanssa maaratyn elidlajin suhteen tai kaik-
kien biodiversiteettikysymysten osalta).

Lomake on matriisin muodossa, jossa eri osalli-
set on merkitty sarakkeisiin. Kaavakkeen riveilla
on aluksi kymmenen kysymyksen sarja koskien
suhteita osallisiin, joihin on vastattava kirjallises-
ti. Tata seuraa kaksi kysymysta, joilla arvioidaan
luokituksen avulla suhteiden laatua osallisiin.

1. Ensimmaisessa vaiheessa luetellaan kaikki
kyseiseen maailmanperintokohteeseen liitty-
vat merkittavat osalliset. Luettelon tulisi sisal-
taa osalliset:

2. Enhancing our Heritage -vélineisto

» joilla on intresseja/yhteyksia kohteeseen
erityisesti sen keskeisten arvojen osalta

* joilla on mahdollista vuorovaikutusta koh-
teen johdon kanssa

» joilla on nykyista tai potentiaalista vaiku-
tusta kohteen hoitoon

* joihin kohteen hoito vaikuttaa.

Luetteloon saattaa kuulua esimerkiksi: pai-
kallinen vaestd (alkuperaiskansojen ja ei-al-
kuperaiset yhteisdt maailmanperintdkohteen
sisalla ja ulkopuolella), paikallinen ja valtion
hallinto, asevoimat, uskonnolliset yhteisét,
kehityspankit, kansalaisjarjestot, tutkimusor-
ganisaatiot, kehitysviranomaiset ja teollisuus
(esim. metsa- ja kaivosteollisuus, laajamittai-
nen maatalous tai kalastus). Seka aktiiviset
osalliset (yhteistydssa kohteen johdon kans-
sa) etta ei-aktiiviset ryhmat (ei yhteisty6ta) on
huomioitava. Jalkimmaiset edustavat joskus
merkittavia taloudellisia intresseja (resurssi-
en laajamittaisia kayttajia kuten metsateolli-
suusyhtiét ja kalastuslaivastot tai tahoja, jotka
eivat kannata kohteen suojelua eivatka halua
toimia yhteistydssa kohteen johdon kanssa).

Tasta listasta tulisi valita tarkeimmat osal-
liset, jotka ovat tai joiden tulisi olla kohteen
johdon toimien kohteena (ryhmien lukumaara
riippuu kohteen johdon kyvysta toimia osallis-
ten kanssa, mutta on todennakdisesti viiden
ja kymmenen valilla). Nama keskeiset osalli-
set merkitaan sarakkeiksi lomakkeen matrii-
sin ylalaitaan.

. Lomakkeessa on mainittava tarkeimmat ta-

vat, joilla kukin osalliset on vuorovaikutuk-
sessa kohteen kanssa (sekd mydnteisesti
ettad kielteisesti), ja ryhmien suhde kohteen
johtoon. Nama tiedot on jaettu kymmeneen
osa-alueeseen, joista kutakin edustaa matrii-
sin rivi. Osa-alueet on selostettu yksityiskoh-
taisemmin seuraavassa:

* Keskeiset osallisiin liittyvat kysymykset:
Luetellaan tarkeimmat kysymykset joko
Osalllisten tai kohteen johdon kannalta,
jotka liittyvat kohteen ja Osallisten vuoro-
vaikutukseen.

» Osallisten rijppuvuus kohteesta: Seloste-
taan kuinka ja missa maarin osalliset on
riippuvainen kohteen arvosta /arvoista ta-
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loudellisen hyvinvointinsa tai muiden etu-
jensa puolesta.

Vaikutukset — osallisten negatiiviset vai-
kutukset: Kuvaillaan kyseisen Osallisten
mahdollisten suorien fyysisten vaikutus-
ten luonnetta ja laajuutta, joilla on nega-
tiivinen vaikutus kohteen arvoon/arvoihin.
Esimerkiksi hyddyntdakd osalliset edel-
leen kohteen resursseja kuten metsia?
Naiden toimien laillisuus tai laittomuus
mainitaan.

Vaikutukset — negatiiviset vaikutukset
osallisiin:  Kuvaillaan maailmanperint6-
kohteen mahdollisia negatiivisia vaikutuk-
sia osallisiin. Esimerkiksi johtiko kohteeksi
julistaminen yhteisdjen uudelleen sijoittu-
miseen? Ovatko yhteis6t nyt eristettyina
perinteisiltd metsastysmailtaan?

Vaikutukset — osallisten positiiviset vai-
kutukset: Kuvaillaan kyseisen osallisten
mahdollisten vaikutusten Iluonnetta ja
laajuutta, joilla on positiivinen vaikutus
kohteen arvon/arvojen tilaan ja laatuun.
Esimerkiksi, kertovatko paikalliset turis-
tioppaat kohteen valvojille ongelmista?
Mahdollistaako ympardiva maankayttd
yhteyksia kohteeseen?

Vaikutukset — positiiviset vaikutukset
osallisiin: Kuvaillaan kohteen mahdollisia
suoria positiivisia vaikutuksia osallisiin.
Esimerkiksi ty0llistdakd kohde paikallisia
ihmisia? Tarjoaako metsaalue suojaa va-
luma-alueella ja parempaa veden laatua
paikallisille ihmisille? Hyotyvatkdé matkai-
luyritykset kohteen arvoista?

Osallisten halu/kyky osallistua: Seloste-
taan Osallisten halua osallistua kohteen
arvon/arvojen hoitoon ja tdman osallistu-
misen ehtoja.

Kohteen johdon osallistuttamishalu/-kyky:
Kuvaile kohteen johdon suhdetta osallis-
tuttamiseen. Mika on osallistuttamiskapa-
siteetti (mukaan lukien resurssit)? (Esi-
merkiksi jos kohteella on rajoitettu maara
henkildkuntaa, voi olla vaikea osallistuttaa
useita osallisten ryhmia.)

Poliittinen/yhteiskunnallinen vaikuttavuus:
Kuvaillaan osallisten suhteellista poliittista
tai kulttuurista vaikutusta kohteen arvoon/
arvoihin.

Osallisten jarjestaytyneisyys: Kuvaillaan
kuinka ja missa maarin osalliset on jar-
jestaytynyt suhteessa tehokkaaseen ja
vaikuttavaan osallistumiseen kohteen hal-
lintoon ja hoitoon. Onko olemassa maa-
rattyja yhteison instituutioita, jotka mah-
dollistavat osallistumisen?

3. Arvion viimeiset rivit koskevat mainitun osal-
listen osallistumista kohteeseen. Ensimmai-
nen rivi on kuvailua varten; toisessa sovel-
letaan luokitusta. Rivit koskevat seuraavia
kysymyksia:

Mitd mahdollisuuksia osallisilla on antaa
panoksensa kohteen hoitoon? Kuvaillaan
milla tavoin ja missa laajuudessa osalliset
antavat panoksensa paatdksentekoon
kohteen arvon/arvojen osalta. Onko tata
koskevia muodollisia tai epamuodollisia
sopimuksia?

Osallisten osallistumisen aste. Kuvaillaan
osallisten todellista osallistumista maarat-
tya arvoa/maarattyja arvoja koskevassa
kohteen hallinnossa. Kysytaanké osallis-
ten mielipidettd saannodllisesti kyseiseen
arvoon liittyvassa kohteen hoidossa? Mi-
kali mahdollista, mainitaan yksityiskohtia
osallistumisen luonteesta ja laajuudesta.
Esimerkiksi paikalliset yhteisot saattavat
olla paivittaisessa ”osallistuvassa” yhte-
ydessad kohteen metsanvartijaan, mutta
tama ei tarkoita, ettd he millaan lailla osal-
listuisivat kohteen hoitoon tai ettd heidan
mielipiteitddn kuunneltaisiin.

Osalliset, niiden vaikutus ja osallistumisen
aste voidaan tiivistda viimeisessa kysymyk-
sessa kayttdmalld seuraavaa yleistd luoki-
tusta:

Erittain hyva: yli 75 % suhteen eri aspek-
teista ovat myonteisia.

Hyva: 51 —74% suhteen eri aspekteista
ovat myonteisia.

Kohtalainen: 26 —-50% suhteen eri aspek-
teista ovat myonteisia

Huono: Korkeintaan 25% suhteen eri as-
pekteista ovat mydnteisia.

Kohteen johto voi aluksi suorittaa luokittelun,
mutta ihannetapauksessa kyseisten osallis-
ryhmien tulisi arvioida sitd kohdetason ty6pa-



jassa, johon osallistuvat kohteen hallintoon
liittyvat osalliset ja yhteistydkumppanit.

On erittdin tarkeda laatia yksityiskohtaisia
kommentteja ja perusteluja luokituksille ja
muille arvioissa esitetyille johtopaatoksille.
Vertailuja tulisi suorittaa mahdollisten aikai-
sempien arvioiden kanssa tilanteen mah-
dollisen muuttumisen selvittdmiseksi. Arvion
analyysi tunnistaa alueita, joissa tarvitaan
seurantatoimia, ja se voi myds osoittaa alu-
eita, joissa suhteet toimivat hyvin. Luokitus
ilman selityksia on merkityksetdn osallisille ja
henkildkunnalle, jotka eivat osallistu arviointi-
prosessiin.

. Viimeisessa kohdassa taulukon lopussa
on tilaa arvioita koskevalle keskustelulle ja
analyysille seka maininnoille mahdollisista
tietojen aukoista ja haasteista, muutoksista
edellisen arvion jalkeen ja yleisista seuranta-
toimista, mahdollisuuksista tai suosituksista.

2. Enhancing our Heritage -vélineisto
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Lomake 3: Osalliset ja osallistaminen

Mainitse olennaisimmat osalliset, Kasiteltavat Osalliset |Osalliset |Osalliset |Osalliset | Kommen-
joilla on kiinnostus/yhteys kohtee- |aiheet tit/Selityk-
seen set
Luettele tarkeimmat asiat, jotka vaikut- | Keskeiset

tavat kohteeseen tai osallisiin.

kuhunkin osal-
liseen liittyvat
kysymykset.

Kuinka ja missa maarin osalliset ovat
riippuvaisia kohteen arvoista joko
taloudellisista tai muista syista?

Osallisten riip-
puvuussuhde
kohteeseen.

Kuinka ja missad maarin osalliset
kayttavat hyvaksi kohteen aineellisia
voimavaroja? Esim. kaadetaanko koh-
teessa vield metsaa? Kirjaa toiminnan
laillisuus.

Kirjaa hyvaksi-
kayton kielteiset
vaikutukset.

Mitka ovat kohteen perustamisen
kielteiset vaikutukset osallisiin? Esim.
joutuiko paikallinen vaesté muutta-

Kirjaa toimenpi-
teiden kielteiset
vaikutukset

maan tai menettikd se perinteisia osallisiin.
metsastysmaitaan?
Millaisia myonteisia vaikutuksia osal- | Kirjaa osallis-

lisilla on kohteeseen? Esim. raportoi-
vatko paikalliset turistioppaat kohteen
yllapitajille mahdollisista vioista ja
ongelmista? Tukeeko ympardivan
alueen maankayttoé kohdetta?

ten myonteiset
vaikutukset
kohteeseen.

Mika on osallisten valitén hyoty
kohteesta? Esim. tarjoaako kohde
tydtilaisuuksia paikalliselle vaestolle?
Turvaako metsaalueen suojelu puh-

Kirjaa kohteen
hoidon ja kay-
ton myonteiset
vaikutukset

taan veden saannin paikallisvaestélle? | osallisiin.
Hyotyvatké matkailualan yritykset

kohteen arvoista?

Kuinka valmiita osalliset ovat tuke- Osallisten
maan kohteen perusarvoja? Milla halukkuus/kyky

ehdoilla?

sitoutua yhteis-
tyéhon

Mik& on kohteen hallinnosta ja hoidos-
ta vastaavien suhde osallisiin? Onko
yhteisty6hon valmiutta?

Kohteen hallin-
nosta ja hoidos-
ta vastaavien
halukkuus/kyky
sitoutua yhteis-
tyéhon.

Mika poliittinen tai kulttuurinen
vaikutusvalta osallisilla on kohteen
perusarvoihin?

Poliittinen tai
sosiaalinen
vaikutus

Kuinka ja miten vahvasti osalliset ovat
jarjestaytyneet vaikuttamaan kohteen
hoitoon ja hallintoon. Onko olemassa
yhteiso, jonka kautta osalliset voivat
vaikuttaa?

Kirjaa osallisten
mahdollinen
yhteisé/ryhma
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Mainitse olennaisimmat osalliset,
joilla on kiinnostus/yhteys kohtee-
seen

Kasiteltavat
aiheet

Osalliset

Osalliset

Osalliset

Osalliset

Kommen-
tit/Selityk-
set

Kuvaile miten ja missa maarin osalliset
ottavat huomioon kohteen perusarvot
paatoksenteossaan. Ovatko kyseessa
muodolliset vai epaviralliset sopimuk-
set?

Miten osalliset
voivat osallistua
kohteen hallin-
toon?

Kuvaile miten osalliset osallistuvat
tiettyihin arvoihin liittyvaan paatok-
sentekoon. Neuvotellaanko osallisten
kanssa saanndllisesti? Jos mahdol-
lista, selosta osallistumisen luonne
yksityiskohtaisesti.

Osallisten
osallistumisen
aste.

Yleiskuva osallistumisen tasosta edel-
1a kirjatun perusteella.

Kuvaile osallis-
tumisen riitta-
vyytta yleisesti

Erittain hyva: yli 75% suhteen arvioista
on myoOnteisia: Hyva: 51-74% arvioista
on positiivisia . Kohtalainen: 26-50%
arvioista on myonteisia. Huono: alle
25% arvioista on myonteisia

Luokittele em.
osallistumisen
riittvyys astei-
kolla: Erittain
hyva, Hyva,
Tyydyttava,
Heikko

Kommentit/
selitykset

Analyysi ja johtopaatokset

Vertailut aikaisempiin arviointeihin

Puutteet ja haasteet

Mahdollisuudet, suositukset ja seuranta-
toimet
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Tyokalu 4: Kansallisen toimintakentan
arvio

Témén tybkalun avulla voidaan kehittdgd néke-
mysté siitd, kuinka kansalliset ja kansainvéliset
toimintalinjaukset, lainsé&dénté ja valtiovallan
toimet vaikuttavat Maailmaperintbkohteeseen.

Jotta kohteen hoidon tehokkuus voidaan asettaa
kontekstiinsa, on tarkeaa tietda, tukeeko paikal-
linen ja valtion hallinto kohdetta ja missa maarin
lainsaadantd auttaa yllapitdmaan maailmanpe-
rintdarvoja. Tahan liittyy myos kasitys siita, ovat-
ko toimintalinjaukset riittavia ja toteutetaanko
niita kaytanndssa, seka katsaus suhteisiin niihin
viranomaisiin, jotka tukevat kohteen hoitoa.

Vaikka ndma ovat vaikeasti vastattavia kysymyk-
sia kohteiden johdolle (johtajat saattavat joutua
vaikeuksiin, jos heidan katsotaan olevaan kriitti-
sia tydnantajiaan kohtaan), on kuitenkin tarkeaa
yrittaa kirjata namakin tiedot.

Lomake 4

Tahan arvioinnin osaan kuuluu seuraavansisal-
téinen katsaus kontekstiin, jossa kohdetta joh-
detaan (mukaan lukien juridinen ja poliittinen
konteksti), ja hoidon nauttimaan valtiovallan ja
viranomaisten tukeen:

1. Lomakkeessa suositellaan linjauksia, minka
lisdksi muita asiaan liittyvia kysymyksia voi-
daan liittda riippuen olosuhteista (sarake 1).

2. Arviointi suoritetaan laatimalla katsaus kun-
kin linjausalueen vahvuuksista (sarake 2) ja
heikkouksista (sarake 3). Alla olevan taulu-
kon kysymykset ovat esimerkkeja aiheista,
joita voi tarkastella téssa arvioinnissa, mutta
eri kohteet haluavat usein liittaa tai poistaa
aiheita listasta. Vaikka vastaukset ovat luon-
teeltaan laadullisia, ne sisaltavat arvokkaita
taustatietoja olosuhteista, joissa kohteen joh-
to toimii.

3. Lomakkeessa on myds tilaa kommenteille ja
selityksille vahvuuksien ja heikkouksien arvi-
oinnista (sarake 4).

4. Lomakkeen lopussa on tilaa arvioinnin ana-
lyysille ja johtopaatoksille liittyen hoidon te-
hokkuuteen ja mahdollisiin muutoksiin edel-
lisen arvioinnin jalkeen. Tata seuraa osasto,
johon voidaan kirjata puutteita ja haasteita,

jotka ovat erityiset tarkeitd tassa arvioinnis-
sa, koska yksittaisten kohteiden johtajien on
vaikea vaikuttaa kovinkaan paljon kansallisiin
tai edes paikallisiin linjauksiin tai lainsaadan-
toon. Lopuksi kaavakkeessa on tilaa arvioin-
tiin liittyvien mahdollisuuksien, suositusten
tai mahdollisten seurantatoimien kirjaamista
varten.
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Lomake 4: Kansalliset toimintalinjaukset

Linjaus

Linjauksen nimi/ku-
vaus

Vahvuudet

Heikkoudet

Kommentit/selitykset

Kuvaile kohteeseen
suoranaisesti liittyvat
lainsaadanndlliset toi-
met, toimintalinjaukset
tai sopimukset

Selosta kuinka toimin-
talinjaukset tukevat
kohteen arvoja/tavoit-
teita koskevaa hallintoa
ja hoitoa

Selosta kuinka toiminta-
linjaukset voivat hanka-
loittaa kohteen arvoja/
tavoitteita koskevaa
hallintoa ja hoitoa

Maailmanperintokohtei-
ta ja suojeltuja alueita
koskeva lainsdadantd

Valtiovallan laajemmat
suojelulinjaukset

Kansainvaliset suojelu-
sopimukset

Valtiovallan tuki maail-
manperintokohteelle

Hallintoviranomainen ja
maailmanperintdkohde

Lainsaadanto/toiminta-
linjaukset jotka koske-
vat paikallisen yhteison
osallistumista kohteen
hallintoon ja hoitoon
seka hyddyntamiseen.

Lisakriteerit

Lisakriteerit

Analyysi ja johtopaa-
tokset

Vertailut aikaisempiin
arviointeihin

Puutteet ja haasteet

Mahdollisuudet, suosi-
tukset ja seurantatoimet
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Tyokalu 5: Hoito- ja kdayttosuunnittelun
arviointi

Télld tybkalulla voidaan arvioida maailmanpe-
rintbkohteen hoidon ja kéytén avuksi laadittuja
suunnitelmia.

Toistuvat selvitykset osoittavat, etta suojellut alu-
eet, joilla on vakioidut ajan tasalla olevat hoito-
suunnitelmat, ovat toiminnassaan tehokkaampia
kuin ne, joilla ei ole suunnitelmia tai joiden suun-
nitelmat ovat vanhentuneita. Tilanne on toden-
nakoisesti sama Maailmaperintokohteissa.

Hoito- ja kayttésuunnitelmat voivat parhaimmil-
laan:

¢ antaa kohteelle selvan suunnan

» liittda hoito- ja kayttétavoitteet kohteen arvoi-
hin

* ohjata toimintaa ja tydsuunnitelmia, joiden
tarkoitus on saavuttaa naita paamaaria

» sitouttaa osallisia mukaan tydhon
« liittya budjetteihin ja kaytettaviin resursseihin
» sisaltaa mitattavia ja saavutettavia tavoitteita

Tama arviointitydkalu on avuksi tarkasteltaessa
hoito- ja kayttésuunnitelman kehitys- ja sovel-
tamisprosessia. Se voi korostaa suunnitelman
osia, jotka toimivat hyvin, ja tarpeen vaatiessa
niita osia, jotka saattavat vaatia uusimista.

Tybkalua varten on kaksi lomaketta. Kaavakkee-
seen 5a kerataan tietoja kohdetta varten teh-
dyn suunnittelutyén laajuudesta ja tilasta. Siina
mainitaan kaikki asiaan liittyvat suunnitelmat ja
niiden yksityiskohtia. Lomake 5b:ssa arvioidaan
sovellettujen suunnittelujarjestelmien ja proses-
sien luonnetta ja riittdvyytta. Mikali useita suun-
nitelmia on kaytdéssa (esim. johtosuunnitelma,
suunnitelman tulipalon varalta, rikkaruohon ka-
sittelysuunnitelma jne.), lomake 5b:n tulisi kes-
kittya kohteen keskeiseen suunnitelmaan. Tama
on yleensa yleinen hoito- ja kayttdsuunnitelma,
mutta mikali sellaista ei ole, hoidon ja kayton
suunnittelun ensisijaisia asiakirjoja (esim. vuo-
tuinen tydsuunnitelma) tulisi kasitella.

Lomake 5a: Kohteen johdon ja hoidon
suunnittelun tietolomake

1.

Ensimmaisessd vaiheessa on hyodyllista
luetella maailmanperintdkohteen olemassa
olevat ja ehdotetut suunnitelmat (esim. hoito-
ja kayttdsuunnitelma, aluesuunnitelma, erityi-
set suunnitelmat tulipalojen varalta, turismia
varten jne.) sarakkeessa 1.

Taman jalkeen kirjataan naiden suunni-
telmien hyvaksymistaso, joka voi vaihdel-
la suunnitelmaluonnoksista ilman virallista
hyvaksyntaa taysin hyvaksyttyihin juridisiin
asiakirjoihin (sarake 2), kayttamalla lomak-
keessa mainittua vakioluokitusta (tarpeen
vaatiessa muunnettavissa eri maiden tilantei-
ta vastaavaksi).

Suunnitelman ajankohtaisuus myos kirjataan,
mm. hyvaksymispaivamaara tai, mikali viela
luonnosasteella, luonnoksen laatimispaiva-
maara (sarake 3) seka mahdollisten viimeai-
kaisten tarkistusten paivamaarat (sarake 4).

Kaavakkeessa on tilaa kommenteille suunni-
telman riittdvyydestad ja ajankohtaisuudesta
ja maininnoille sen mahdollisesta integroitu-
misesta kohteessa kaytettyihin muihin vas-
taaviin suunnitelmiin (Sarake 5).

Taulukon lopussa on tilaa, jossa voi kasitel-
I& tdman lyhyen arvioinnin johtopaatoksia ja
kirjata tiedon aukkoja, muutoksia edellisen
arvioinnin jalkeen ja seuraavia toimenpiteita.
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Lomake 5a: Kohteen johdon ja hoidon suunnittelun tietolomake

Suunnitelman nimi

Hyvaksymisen taso
(L, h, p, j, luonn.)

Valmisteluvuosi tai
viimeisen tarkistuk-
sen ajankohta

Seuraava tarkistus-
vuosi

Kommentit/selitykset

Ks. seloste alla

Kommenttien tulisi
keskittya suunnitelman
riittdvyyteen, ajan-
kohtaisuuteen ja sen
yhteensopivuuteen
muiden suunnitteluvali-
neiden kanssa

L = Suunnitelma on lainvoimainen (hyvaksytty korkeimmalla tarvittavalla tasolla).
H = Suunnitelma on hyvaksytty mutta ei lainvoimainen.

P= Suunnitelma on hyvaksytty kohteen hallinnollissa.

J= Suunnitelmaa on kasitelty johtotasolla kohteen hallinnossa.
Luonn. = Suunnitelma on luonnos eika sita ole virallisesti hyvaksytty.

Analyysi ja johtopaa-
tokset

Vertailut aikaisempiin
arviointeihin

Puutteet ja haasteet

Mahdollisuudet, suosi-
tukset ja seurantatoimet
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5b: Ensisijaisen suunnitelman riittdvyyden
arviointi

Toisessa vaiheessa arvioidaan kohteen ensisi-
jaista paatoksentekoasiakirjaa. Tama arviointi
perustuu tehokkaan hoito- ja kayttésuunnittelun
neljaan periaatteeseen:

Suunnitelman tulisi antaa luotettavat puitteet
paatoksenteolle. Toisin sanoen, sen tulisi tar-
jota selkean vision alueen kaavaillusta tule-
vaisuudesta perustuen kohteen keskeisiin
arvoihin, joukko strategioita ja toimintoja tu-
levan tilan saavuttamiseksi ja selkeda opas-
tusta kohteiden johdolle kasitella tilaisuuksia
ja mahdollisuuksia, joita ilmenee suunnitel-
man aikana. Sen tulisi olla perustana suun-
nitelman toteuttamisen seurannalle ja pyrkia
kohti kaavailtua tilannetta ja suunnittelustra-
tegioiden seka toimenpiteiden tarkistamiseen
tarpeen mukaan.

Suunnitelman tulisi asettaa alueen hallinnon
asiaan kuuluvaan ymparistolliseen, sosiaa-
liseen ja taloudelliseen suunnittelukonteks-
tiinsa. Mahdollisuuksien mukaan suunnittelu-
paatokset tulisi integroida tahan laajempaan
suunnittelun kehykseen.

Suunnitelman sisaltd tulisi formuloida riitta-
van ja ajan tasalla olevan tietopohjan perus-
teella ja sen tulisi asettaa hoitoon ja kayttoon
littyvat kysymykset laajempaan kontekstiin.
Mahdollisten paikallisten ja alkuperaiskan-
sojen yhteisdjen seka muiden osallisryhmien
tarpeet ja intressit tulisi huomioida alueelle
kaavaillun tulevaisuuden suunnitelmissa.

Suunnitelman tulisi sisaltdd ohjelmallisen ja
priorisoidun sarjan toimintoja toteuttamista
varten.

Lomake 5b koostuu 14 monivalintakysymykses-
ta tietojen keraamiseksi varten edella kuvattujen
neljan otsikon puitteissa. Kaavake sisaltda seu-
raavat osiot:

1. Sarakkeessa 1 luetellaan kysymykset, joilla

arvioidaan, missa maarin suunnitelma vastaa
kyseisia periaatteita.

. Kullekin kysymykselle on neljd mahdollista

vastausta (sarake 2), jotka vastaavat nelias-
teista luokitusta (Erittdin hyva, Hyva, Kohta-
lainen tai Huono). Kysymyksia ja vastauksia
saatetaan joutua muuttaman vastaamaan eri
kohteiden suunnittelujarjestelmien standar-

deja ja odotuksia erityisesti silloin, kun arvioi-
daan jotain muuta kuin hoito- ja kayttdsuun-
nitelmaa.

. Kysymykseen sopivin vastaus merkitdan ras-

tilla asian mukaiseen kohtaan sarakkeessa 3.

. Pisteytyksen tai mahdollisten kommenttien

selitykset lisataan sarakkeeseen 4.

. Viimeiseen sarakkeeseen kirjataan tarvittavat

johdon toimet (seuraavat vaiheet) kunkin ky-
symyksen tulosten (pisteytyksen) mukaisesti.

. Taulukon lopussa olevaan viimeiseen osioon

voidaan lisatd arvioinnin mahdollisia kom-
mentteja ja analyyseja seka kirjata puutteita
ja haasteita, mahdollisia muutoksia edellisen
arvioinnin jalkeen, yleisid seurantatoimia,
mahdollisuuksia tai suosituksia.
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Lomake 5b: Ensisijaisen suunnitelman riittdvyyden arviointi

Arvioitava suunnitelma:

1. Selvittaako suunni-
telma selkeasti kohteen
hoidon ja kayton halutut
tulokset vai pelkastaan
toimenpiteiden maarit-
telya?

Erittéin hyva: Halutut tulokset on selostettu yksiselittei-
sesti.

Aihepiiri/lkysymykset Mahdolliset vastaukset Luoki- | Kommentit/ | Mahdollisuu-
tus Selitykset det, suosituk-
set ja seuran-
tatoimet
Arvioitava aihe/asia Valitse yksi neljasta vastauksesta asteikolla erittdin hyva | Rasti- |Lisaa Téassa kohdas-
— huono. Kysymyksia ja vastauksia voidaan sovittaa ta ko. | kommentit sa kasitellaan
kohteiden erilaisiin tarpeisiin. kohta |[tai selitykset | suosituksia ja
arvioinnin arvioinnista
syista. johtuvia toi-
menpiteita.

Hyva: Halutut tulokset on selostettu suhteellisen hyvin.

Tyydyttava: Toivottuja tuloksia ei ole selostettu yksise-
litteisesti vaan implisiittisesti tai ne ovat paateltavissa
esitetyistd suunnitelman tavoitteista.

Huono: Suunnitelma keskittyy enemman toimenpiteisiin
eika selosta toivottuja tavoitteita kohteen osalta

2. Kuvaileeko suunni-
telma kohteen toivottua
tulevaisuutta tavalla, joka
voisi tukea kohteen hoi-
toa ja kayttda suhteessa
uusiin kysymyksiin tai
mahdollisuuksiin, joita
saattaa ilmeta suunnitel-
man toteutuksen aikana?

Erittéin hyva: Toivottu tulevaisuudenkuva on ilmaistu
tavalla, joka tarjoaa selkeaa ohjausta uusien kysymyksien
ja mahdollisuuksien suhteen.

Hyva: Toivottu tulevaisuudenkuva on ilmaistu tavalla, joka
tarjoaa jonkin verran ohjausta uusien kysymyksien ja
mahdollisuuksien suhteen.

Tyydyttava: Toivottua tulevaisuudenkuvaa ei ole selostettu
selkeasti ja se tarjoaa vain rajoitetusti ohjausta uusien
uhkien ja mahdollisuuksien suhteen.

Huono: Suunnitelma keskittyy enemman nykyisiin kysy-
myksiin eikd anna ohjeistusta uusien uhkien ja mahdolli-
suuksien suhteen.

3. Mahdollistaako

suunnitelma seurannan,
arvioinnin ja tarkistukset
toteuttamisensa aikana?

4. Tarjoaako suunnitelma
riittavat ja asianmukai-
set toimintalinjaukset
maailmanperintdkohteen
hoidolle ja kaytolle?

Erittéin hyva: Suunnitelma mahdollistaa selkean, yksise-
litteisen ja asianmukaisen seuranta-, arviointi- ja tarkistus-
prosessin.

Hyva: Suunnitelmassa on ohjeet seurantaa, arviointia ja
tarkistuksia varten, mutta ndma ovat pienilta osin epatay-
dellisia, epaselvia tai tehtédvaan sopimattomia.

Tyydyttava: Seurannan, arviointien ja tarkistusten tarve to-
detaan, mutta sita ei kasitella riittdvan yksityiskohtaisesti.

Huono: Suunnitelma ei kasittele seurannan, arviointien ja
tarkistusten tarvetta.

Erittéin hyva: Kohteen vaatimat toimintalinjaukset on
tunnistettu ja ne ovat riittdvat. Asianmukaiset linjaukset
on omaksuttu selkeine yhteyksineen kohteen toivottuun
tulevaisuudenkuvaan.

Hyva: Kohteen vaatimat toimintalinjaukset on tunnistettu
ja ne ovat enimmakseen riittavat ja asianmukaiset, mutta
niissa on puutteita.

Tyydyttava: Suunnitelmassa esitetyt toimintalinjaukset
ovat monessa suhteessa riittdmattémat tai epataydelliset.

Huono: Suunnitelmassa ei esiteta toimintalinjauksia
kohteelle/alueelle tai sen linjaukset ovat merkittavilta osin
riittdmattomia tai hoitoon sopimattomia.
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Aihepiirilkysymykset

Mahdolliset vastaukset

Luoki-
tus

Kommentit/
Selitykset

Mahdollisuu-
det, suosituk-
set ja seuran-
tatoimet

5. Sisaltyyko/liittyyko
suunnitelma muihin
merkittaviin kansallisiin,
alueellisiin tai sektorikoh-
taisiin suunnitelmiin, jotka
vaikuttavan maailmanpe-
rintékohteen hoitoon ja
kayttdon?

6. Perustuuko suunnitel-
ma riittaviin ja asiaankuu-
luviin tietoihin?

Erittéain hyva: Kohteeseen vaikuttavat kansalliset, alu-
eelliset ja sektorikohtaiset suunnitelmat on tunnistettu ja
suunnitelmia integroimaan tai kytkemaan ne yhteen on
laadittu erityiset mekanismit seka nykytilaa etta tulevai-
suutta varten.

Hyva: Asiaankuuluvat kansalliset, alueelliset ja sektorikoh-
taiset suunnitelmat on todettu ja niiden vaikutus kohtee-
seen on otettu huomioon, mutta integroimiseen ei ole
pyritty vain vahaisessa maarin.

Tyydyttava: Joitakin asiaankuuluvia kansallisia, alueellisia
ja sektorikohtaisia suunnitelmia on todettu, mutta integroi-
miseen ei ole pyritty.

Huono: Kohteeseen vaikuttavia muita suunnitelmia ei ole
huomioitu.

Erittéin hyva: Suunnitelman tietopohja on ajan tasalla
seka riittavan laaja ja syva. Se vastaa suunnitelmassa
kasiteltyja keskeisia paatdksia, toimintalinjauksia ja kysy-
myksia.

Hyva: Tietopohja on riittdvan laaja ja syva, mutta mahdol-
lisesti hiukan vanhentunut ja /tai siséltda asiaankuulumat-
tomia tietoja (esim. laajalti kerattyja tietoja, mutta ei niita
tietoja, jotka liittyvat suoraan suunnitelman paatoksiin,
linjauksiin ja kysymyksiin).

Tyydyttava: Tietopohja on vanhentunut ja/tai riittamaton

laajuudeltaan ja syvyydeltaan, jolloin eraita kysymyksia,

paatoksia tai toimintalinjauksia ei voida asettaa konteks-
tiinsa.

Huono: Erittain vahan tietoa, joka liittyisi suunnitelman
paatoksiin.

7. Onko kohteen arvot
tunnistettu suunnitel-
massa ja liitetty kohteen
hoidon ja kayton tavoit-
teisiin seka toivottuihin
tuloksiin?

Erittéain hyva: Kohteen arvot on selvasti tunnistettu ja
liitetty hyvin maariteltyihin hoito- ja kayttotavoitteisiin seka
toivottuihin tuloksiin.

Hyva: Kohteen arvot on kohtuullisessa maarin tunnistettu
ja liitetty kohteen hoidon ja kaytén tavoitteisiin seka toivot-
tuihin tuloksiin.

Tyydyttava: Kohteen arvoja ei ole tunnistettu selkeasti
eika liitetty hoidon ja kayton tavoitteisiin tai toivottuihin
tuloksiin.

Huono: Kohteen arvoja ei ole tunnistettu.

8. Kasitteleekd suunni-
telma kohteen hoidon
ja kayton keskeisia
kysymyksia sen toivotun
tulevaisuudenkuvan
suhteen?

Erittéin hyva: Suunnitelma tunnistaa kohteen kannalta
keskeiset kysymykset ja kasittelee niitd kohteen toivottuun
tulevaisuudenkuvan puitteissa (so. suunnitelma suuntau-
tuu kysymysten sijasta tuloksiin).

Hyva: Suunnitelma tunnistaa kohteen keskeiset kysymyk-
set, mutta pyrkii kasittelemaan niita erikseen, eika toivotun
tulevaisuudenkuvan kontekstissa.

Tyydyttava: Joitakin kohteen keskeisia kysymyksia ei kasi-
telld suunnitelmassa, tai niité ei kasitella riittavasti.

Huono: Suunnitelma ei kasittele monia keskeisia kysy-
myksia tai kasittelee niita riittamattomasti.
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Aihepiirilkysymykset

Mahdolliset vastaukset

Luoki-
tus

Kommentit/
Selitykset

Mahdollisuu-
det, suosituk-
set ja seuran-
tatoimet

9. Edustavatko suun-
nitelmassa maaritellyt
tavoitteet ja toimenpiteet
riittdvia ja asianmukaisia
vastauksia esilla oleviin
kysymyksiin?

Erittdin hyva: Tavoitteet ja toimenpiteet ovat kaikkien kysy-
mysten osalta riittavia ja asianmukaisia.

Hyva: Tavoitteet ja toimenpiteet ovat useimpien kysymys-
ten osalta riittavia ja asianmukaisia.

Tyydyttava: Tavoitteet ja toimenpiteet ovat usein riittamat-
témia tai eivat ole asianmukaisia.

Huono: Tavoitteet ja toimenpiteet eivat puutu riittavalla tai
asianmukaisella tavalla keskeisiin kysymyksiin.

10. Ovatko maailman-
perintékohteessa tai sen
laheisyydessa asuvat
paikalliset ja alkupe-
raiskansojen yhteisott
osallistuneet hoito- ja
kayttdsuunnitelman laati-
miseen/kehittdmiseen ja
kohteen hoidon ja kayton
suunnan maarittelemi-
seen?

Erittdin hyva: Paikalliset ja alkuperaiskansojen yhteisot
kohteessa ja sen laheisyydessa ovat osallistuneet merkit-
tavalla ja taysipainoisella tavalla hoito- ja kayttdsuunnitel-
man laatimiseen/kehittdmiseen ja maailmanperintékoh-
teen suunnan maarittelemiseen?

Hyva: Paikalliset ja alkuperaiskansojen yhteistt kohteessa
ja sen laheisyydessa ovat osallistuneet osittain hoito- ja
kayttdsuunnitelman laatimiseen/kehittamiseen ja maail-
manperintdkohteen suunnan maarittelemiseen.

Tyydyttava: Paikalliset ja alkuperaiskansojen yhteisot
kohteessa ja sen laheisyydessa ovat osallistuneet vain
vahaisessa maarin osittain hoito- ja kdyttdsuunnitelman
laatimiseen/kehittdmiseen ja maailmanperintdkohteen
suunnan maarittelemiseen.

Huono: Paikalliset ja alkuperaiskansojen yhteisot kohtees-
sa ja sen laheisyydessa eivat ole osallistuneet hoito- ja
kayttdsuunnitelman laatimiseen/kehittamiseen ja maail-
manperintékohteen suunnan maarittelemiseen.

11. Huomioiko suunni-
telma kohteen ja sen
lahialueen paikallisten
ja alkuperaiskansojen
yhteisOjen tarpeet ja
intressit?

Erittdin hyva: Suunnitelma tunnistaa paikallisten ja alku-
peraiskansojen yhteisojen tarpeet ja intressit ja on ottanut
nama huomioon paatdksenteossa.

Hyva: Suunnitelma tunnistaa paikallisten ja alkuperaiskan-
sojen yhteisojen tarpeet ja intressit, mutta ei ole ilmeista,
ettda nama on otettu huomioon paatoksenteossa.

Tyydyttava: Paikallisten ja alkuperaiskansojen yhteisdjen
tarpeet ja intressit on huomioitu rajallisesi ja ne otettu
vahaisessa maarin huomioon paatdksenteossa.

Huono: Paikallisten ja alkuperaiskansojen yhteiséjen
tarpeita ja intresseja ei ole ilmeisesti otettu millaan tavoin
huomioon.

12. Ottaako suunnitelma
huomioon maailman-
perintékohteen muiden
osallisten tarpeita tai
intresseja?

Erittéin hyva: Suunnitelma tunnistaa muiden osallisten
tarpeet ja intressit ja on ottanut naitd huomioon paatok-
senteossa.

Hyva: Suunnitelma tunnistaa muiden osallisten tarpeet
ja intressit, mutta ei ole ilmeisesti ottanut naita huomioon
paatoksenteossa.

Tyydyttava: Muiden osallistujien tarpeet ja intressit on
huomioitu rajoitetusti ja ne on otettu vahaisessa maarin
huomioon paatdéksenteossa.

Huono: limeisesti muiden osallisten tarpeita ja intresseja
ei ole otettu huomioon.
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Aihepiirilkysymykset

Mahdolliset vastaukset

Luoki-
tus

Kommentit/
Selitykset

Mahdollisuu-
det, suosituk-
set ja seuran-
tatoimet

13. Tarjoaako suunni-
telma riittavia ohjeita
maailmanperintdkohtees-
sa tarpeellisille hoito- ja
kayttdétoimenpiteille?

Erittéin hyva: Suunnitelmassa maaritellyt hoito- ja kayt-
tétoimenpiteet ovat selvasti ymmarrettavia ja tarjoavat
hyddyllisen perustan toimintaa koskevien suunnitelmien
kuten tydohjelmien ja budjettien laatimiselle.

Hyva: Suunnitelmassa maaritellyt hoito- ja kayttétoimen-
piteet ovat yleisesti ottaen ymmarrettavia ja tarjoavat
riittdvan perustan toimintaa koskevien suunnitelmien
kuten ty6ohjelmien ja budjettien kehittamiselle.

Tyydyttava: Hoito- ja kayttétoimenpiteet ovat osin epa-
selvia tai epatasmallisia, jolloin suunnitelmaa on vaikea
kayttaa perustana toimintaa koskevien suunnitelmien
kuten tydohjelmien ja budjettien laatimiselle.

Huono: Hoito- ja kayttdtoimenpiteet ovat epaselvia tai
epatasmallisia, jolloin suunnitelmaa on erittdin vaikea
kayttaa perustana toimintaa koskevien suunnitelmien
kuten tydohjelmien ja budjettien kehittamiselle.

14. Priorisoiko suun-
nitelma strategioita ja
toimenpiteita tavalla, joka
mahdollistaa téiden oh-
jelmoinnin ja resurssien
kohdistamisen?

Erittdin hyva: Suunnitelmassa osoitetaan selkeat priori-
teetit tavalla, joka tukee téiden ohjelmointia ja resurssien
kohdistamista.

Hyva: Prioriteetit osoitetaan yleisesti, jolloin ne ovat usein
riittdvia téiden ohjelmoinnille ja resurssien kohdistamisel-
le.

Tyydyttava: Prioriteetteja ei osoiteta selkeasti, mutta ne
voidaan paatella téiden ohjelmointia ja resurssien kohdis-
tamista varten.

Huono: Prioriteetteja ei ole osoitettu eika suunnitelmaa
voi kayttaa toiden ohjelmointiin ja resurssien kohdistami-
seen.

Analyysi ja johtopaa-
tokset

Vertailut aikaisempiin
arviointeihin

Puutteet ja haasteet

Mahdollisuudet, suosituk-
set ja seurantatoimet




Tyokalu 6: Kohteen
aluekokonaisuuden arviointi

Télla tybkalulla arvioidaan maailmanperintékoh-
teen suunnitelmaa ja kuinka sen koko, sijainti ja
rajat vaikuttavan mahdollisuuksiin yllépitéé sen
arvoja.

Monissa tapauksissa kohteen perustamisen-
aikaisiin paatoksiin ovat vaikuttaneet eri tekijat
kuten kyseisen maa- tai merialueen sopivuus
ja saatavuus seka eri sosiaaliset, poliittiset ja
taloudelliset rajoitukset. On tarkeaa ymmartaa,
kuinka kohdesuunnitelma vaikuttaa kohteen te-
hokkaaseen hoitoon ja kayttéon, vaikka monet
siihen liittyvat tekijat mahdollisesti eivat ole koh-
teen johdon hallittavissa.

Arvioinnin tietoja voidaan kayttaa seuraavasti:

» Osoittamaan keinoja, joilla hoidon ja kayton
tehokkuutta voidaan parantaa muuttamalla
suunniteltua kokonaisuutta esimerkiksi koon
tai rajojen sijainnin suhteen.

* Mikali itse suunniteltua kokonaisuutta ei voi-
da muuttaa, on selvitettava, kuinka muutok-
set hoidossa ja kaytossa voisivat ratkaista tai
helpottaa huonosta kokonaisuudesta aiheu-
tuneita ongelma.

* Selvittdmaan, voidaanko naapurien kanssa
tehtavilld sopimuksilla parantaa kohteen ra-
joja ylittavaa hallintaa siten, ettad biodiversi-
teetin sailyttdmiseen ja yhteison hyvinvoinnin
kysymyksiin voidaan puuttua tehokkaammin.

Lomake 6

Talld lomakkeella voidaan tarkastella kohde-
suunnitelman kolmea aspektia:

* Ekologinen eheys
* Yhteisdn hyvinvointi

* Hoitoon ja kayttoon liittyvia tekijoita (kohteen
hallinnon vaikeusaste).

Kutakin aspektia koskeviin osioihin vastataan
laadullisella arvioinnilla. Seuraavat ohjeet voivat
auttaa varmistamaan, etta kaikkia asiaan kuulu-
via kysymyksia kasitelldan. Arvioitsijoiden tulisi
pitda mielessa kohteen keskeiset arvot (ks. Ty6-
kalu 1a). Lomakkeen jokainen osio on laadittu
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saman kaavion mukaan, jossa punnitaan kunkin
aspektin vahvuuksia ja heikkouksia (kasitelty yk-
sityiskohtaisemmin alla):

1. Asiaan kuuluvat keskeiset kohteen arvot lue-
tellaan lomakkeen yldosassa avuksi kohde-
kokonaisuuden merkittdvien aspektien kasit-
telylle.

2. Suunnitellun kokonaisuuden eri aspektit
(hahmoteltu ja selostettu alla) on lueteltu sa-
rakkeessa 1. Eri kohteet saattavat haluta li-
sata tai poistaa naita.

3. Kohdekokonaisuuden vahvuudet (sarake 2)
ja heikkoudet (sarake 3) luetellaan eri aspek-
tien suhteen.

4. Sarakkeeseen 4 lisataan arvioiden komment-
teja ja selityksia.

5. Lomakkeen matriisin alla oleviin laatikoihin
kirjataan tietojen lahteet, analyysi, johtopaa-
tokset, vertailu aikaisempiin arvioihin, puut-
teet, haasteet, mahdollisuudet, suositukset ja
seurantatoimet.

Lomake 6:n kolmen osion
suunnittelundkokulmien selostus

Lomakkeessa 6 luetellaan kohdesuunnitelman
eri puolia littyen ekologiseen eheyteen, yhteistn
hyvinvointiin ja kohteen hoitoon, jotka on hah-
moteltu seuraavassa.

Ekologinen eheys

Tama arvio perustuu suunnitellun kokonaisuu-
den neljaan paaasialliseen osaan: keskeisten
elinymparistdjen mukanaolo, ulkoinen vuorovai-
kutus ja yhteydet.

* Keskeiset elinympéristét: Elidlajin jatkuvaan
sailymiseen voi vaikuttaa sen edellyttdmien
keskeisten resurssialueiden poisjaaminen
maailmanperintdkohteesta. Esimerkkei-
na ovat osa lajin esiintymisen kausittaisista
laajuuksista tai suoja-alueet, joita kaytetaan
ymparistollisten aariolojen aikana (esim. kui-
vuus tai tulvat).

* Koko: Suuremmat kohteet voivat todenna-
kéisemmin pitda ylla useamman lajin elin-
kelpoisia populaatioita, koska ne pystyvat
puolestaan yllapitamaan tarkeitd ekologisia
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prosesseja. Ne myds puskuroivat sivuvai-
kutuksilta kuten rikkaruohojen leviamiselta
tai ruiskutetuilta tuholaismyrkyiltéd. Pienem-
mat kohteet laajoilla luonnollisen kasviston
alueilla ovat kuitenkin kaytannossa paljon
suurempien kohteiden osia niin kauan kuin
ulkopuolista kasvistoa ei ole muutettu sopi-
mattomaksi elinymparistoksi. Jotkut pienet
maailmanperintékohteet, jotka on perustettu
erityisille lajeille (esim. harvinaisten kasvien
paikallisia populaatioita) voivat palvella naita
lajeja, mikali ympardiva maankaytté vastaa
sita.

Ulkoinen vuorovaikutus: Maailmanperinto-
kohteen vuorovaikutus ulkoisten tekijoiden
kanssa tai niiden vaikutus siihen riippuu edel-
leen suunnitellun kokonaisuuden kolmesta
toisiinsa liittyvasta ja keskenaan vuorovaiku-
tuksessa olevasta piirteesta: rajat, muoto ja
ympardiva maankaytté. Mita tiivimpi kohde
sitd paremmin sen sisdosat on puskuroitu
negatiivisilta sivuvaikutuksilta kuten ruiskute-
tuilta tuholaismyrkyiltéa seka rikkaruohojen ja
villiintyneiden eldinten invaasioilta. Kohteet,
joiden rajat ovat pitkia pinta-alaan nahden,
ovat alttiimpia tallaisille ulkoisille vaikutuksil-
le. Alueen muodolla on suurempi merkitys
pienemmissa kohteissa. Maankaytolla koh-
teen valittdmassa laheisyydessa voi olla mer-
kittavia vaikutuksia keskeisiin lajeihin ja
elinymparistoihin riippuen kohteen koosta,
muodosta ja rajojen sijainnista. Esimerkiksi
viliely kohteen laheisyydessa voi johtaa pai-
kallisten elainten kuolemaan niiden siirtyessa
kohteesta sydmaan viljeltyja kasveja tai kei-
noravinteiden ja tuholaismyrkkyjen aiheutta-
maan saastumiseen. Jos kohde on pieni tai
silla on korkea raja-pinta-ala -suhde, lajien/
elinympariston yleinen elinkelpoisuus voi olla
vaarassa. Kohteen viereinen maankayttd
saattaa myds vaikuttaa resurssien kuten ve-
den jatkuvaan saatavuuteen. Luonnollisten
virtaamien kaantaminen voi myoés vaikuttaa
vakavasti kohteen ekologiseen eheyteen.

Yhteydet: Yhteyksilla tarkoitetaan tassa seka
jatkuvia yhteyksia tai “kaytavia” kohteelle
ominaisen kasvillisuuden alueiden valilla ja
maiseman / merellisen ympariston yleista
"lapaisevyyttd”, joka sallii liikettd kyseisten
alueiden valillda — mikali ne eivat ole liilan kau-
kana toisistaan ja valissa oleva maisema ei
ole lilan epasuopea. Alueen yhteydet talldin
vaihtelevat eri lajien kohdalla, riippuen niiden
likkuvuudesta, kayttaytymisesta ja kaytetta-
vissa olevien kaytavien tai "astinkivien” luon-

teesta. Yhteydet maarittelevat, missa maarin
kohde on eristetty. Pitkalla jaksolla, se vaikut-
taa lajiyhteisdjen kykyyn sopeutua ilmasto-
muutokseen.

Yhteis6n hyvinvointi

Kohdesuunnitelman arviointi suhteessa yhtei-
son hyvinvointiin nojautuu neljagan paatekijaan:
keskeiset alueet, koko, ulkoinen vuorovaikutus,
laillinen asema ja alueen hallinta.

Keskeiset alueet: Alueet, jotka ovat tarkei-
ta resurssien lahteitad paikallisille yhteisoille,
voivat olla kohteiden sisalla, mika voi joh-
taa konflikteihin, mikali yhteydet niihin eivat
ole riittavia tai laillisia. Resurssit voivat olla
luonteeltaan kulttuurisia, uskonnollisia tai
taloudellisia (esim. ruoaksi kaytettya lajeja,
ladkekasveja, yhteison kannalta kulttuurisesti
tai taloudellisesti merkittavien lajien lisdanty-
misalueita, pyhia luonnonkohteita).

Koko: Maailmanperintokohteen koko voi vai-
kuttaa sen kykyyn hyddyntaa yhteista ekolo-
gisten palvelujen kautta, kuten veden saanti,
eroosion hallinta, ilmaston parantaminen ja
ilman laatu. Siella missa paikalliset yhteisot
saavat hyodyntaa resursseja, maailmanpe-
rintdkohteen koko vaikuttaa resurssien kes-
tadvaan hyodyntamiseen.

Ulkoinen vuorovaikutus: Maailmanperinto-
kohde voi vaikutta yhteisdihin, jos esimerkiksi
sen hoidon edellyttdmat uudet yhteiskunnal-
liset instituutiot ja hallinnon jarjestelyt horjut-
tavat yhteison perinteisia instituutioita tai jos
ulkopuolisten vierailijoiden tulva vaikuttaa
sosiaalisiin ja taloudellisiin oloihin. Kohteen
jarjestely vaikuttaa tallaisen vuorovaikutuk-
sen laajuuteen ja merkitykseen.

Laillinen asema ja hallinta: Laillisen paasyn
jarjestaminen tai epaaminen paikallisten yh-
teisdjen perinteisesti kayttamille resursseille
on usein merkittdva kysymys. Paasyn epaa-
minen voi johtaa rikosoikeudellisiin sankti-
oihin, jos resurssien kayttd jatkuu, ja usein
johtaa kohteiden johdon ja paikallisen va-
eston valisiin konflikteihin. Kohteen laillisen
aseman ja hallinnan epaselvyys voi vaikuttaa
paikallisiin yhteisdihin luomalla epavarmuutta
oikeuksista paastd kayttdmaan resursseja.
Puuttuva ymmarrys maailmanperintokohteen
merkityksesta ja sen hoidon saanndista voi
myos johtaa konflikteihin ja vaarinkasityksiin.



Hoitoon ja kayttoon liittyvia tekijoita

Tama arvio kasittelee kohteen lailliseen ase-
maan, kohteeseen paasyyn ja kohteen rajoihin
littyvia kysymyksia, koska ne vaikuttavat koh-
teen hoidon vaikeusasteeseen.

Kohteen kokonaissuunnitelman arviointi

suh-

teessa hoitoon ja kayttéon liittyviin tekijoihin pe-
rustuu kolmeen keskeiseen osaan: laillinen ase-
ma ja hallinta, paasykohdat ja naapurit.

Laillinen asema ja hallinta: Maailmanperint6-
kohteen laillinen asema voi vaikuttaa johdon
mahdollisuuksiin seurata toimintaa kohteen
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Péaésykohdat: Helppo paasy kohteeseen,
esimerkiksi teitd pitkin, vaikuttaa johdon
mahdollisuuksiin valvoa paasya. Laitonta re-
surssien hyodyntamista on vaikeampi estaa
kohteissa, joilla on useita paasykohtia, kuin
niissa, joilla on vain yksi paasykohta.

Naapurit: Rajojen sijainti voi vaikuttaa koh-
teen naapurien maaraan ja luonteeseen
seka rajojen yli ulottuvien kysymysten luon-
teeseen. Esimerkiksi luonnon muodostelmi-
en mukaiset rajat maisemassa/merellisessa
ymparistdssa voivat vahentaa tarvetta hallita
yhteisesti tekijoita kuten tulipaloja ja villiinty-
neiden/ongelmallisten elainten kulkua koh-

sisalla.

teeseen ja siita pois.

Lomake 6: Kohteen aluekokonaisuuden ja sen suunnittelun arviointi

Alueen ja sen suun-
nittelun nakokohta

Selite

Maailmanperinto-
kohteen vahvuudet
ko. Ndkokohdan
suhteen

Maailmanperinto-
kohteen heikkoudet
ko. Nakokohdan
suhteen

Huomautuksia/seli-
tyksia

Keskeiset elinympa-
ristot

Sisaltaako kohde keskeisia
alueita, joita tarvitaan lajien tai
muiden luontoarvojen suojele-
miseksi?

Koko

Onko kohde tarpeeksi laaja
lajien ja muiden luontoarvojen
suojelemiseksi?

Ulkopuolinen vuorovai-
kutus

Vaikuttavatko ulkoiset tekijat
(esim. lahiston maankayttod)
kohteen arvoihin?

Yhteydet Voivatko lajit likkua esteetta
kohteen ja muiden soveltuvien
elinalueiden valilla?

Tietolahteet

Analyysi ja johtopaa-
tokset

Vertailut aikaisempiin
arviointeihin

Puutteet ja haasteet

Mahdollisuudet, suosi-
tukset ja seurantatoimet
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Alueen ja sen suun-
nittelun ndkokohta

Selite

Maailmanperinto-
kohteen vahvuudet
ko. Ndkokohdan
suhteen

Maailmanperint6-
kohteen heikkoudet
ko. Nakokohdan
suhteen

Huomautuksia/seli-
tyksia

Keskeiset elinympa-
ristot

Onko lahialueen asukkailla
paasy kulttuurisesti, uskon-
nollisesti tai taloudellisesti
tarkeimmille alueille?

Koko

Onko kohde tarpeeksi laaja
ekologisia palveluja tai kes-
tavaa viljelya varten(mikali
sallittu)?

Ulkopuolinen vuorovai-
kutus

Vaikuttaako kohteen hoito
alueen vaeston toimintoihin?

Oikeudellinen asema ja
maanomistus

Onko oikeudellinen asema
selva? Vaikuttavatko ristiriitati-
lanteet paikalliseen yhteis66n?

Tietolahteet

Analyysi ja johtopaa-
tokset

Vertailut aikaisempiin
arviointeihin

Puutteet ja haasteet

Mahdollisuudet, suosi-
tukset ja seurantatoimet
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Alueen ja sen suun-
nittelun ndkokohta

Selite

Maailmanperinto-
kohteen vahvuudet
ko. Ndkokohdan
suhteen

Maailmanperint6-
kohteen heikkoudet
ko. Nakokohdan
suhteen

Huomautuksia/seli-
tyksia

Oikeudellinen asema ja
maanomistus

Vaikuttavatko oikeudellisen
aseman tai maanomistuksen
ongelmat tai epaselvyydet
kohteen hoitoon?

Paasykohdat kohtee- Vaikuttaako paasyn valvonnan

seen puute kohteen hoidon tehok-
kuuteen?

Naapurit Tukeeko vai haittaako rajojen
sijainti ja luonne kohteen
hoitoa?

Tietolahteet

Analyysi ja johtopaa-
tokset

Vertailut aikaisempiin
arviointeihin

Puutteet ja haasteet

Mahdollisuudet, suosi-
tukset ja seurantatoimet
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Tyokalu 7: Hoito- ja kayttotarpeiden ja
panostuksen arviointi

Téllé tybkalulla voidaan arvioida nykyisté henki-
16stémééraé suhteessa henkilostén tarpeeseen
seké nykyisté budjettia kohteen tehokkaan hoi-
don edellyttdaméén budjettiin.

Panostusarvio liittyy resursseihin, joita tarvitaan
kohteen tehokkaaseen hoitoon ja joita verrataan
kaytettavissa oleviin resursseihin. Tarpeiden ar-
vioinnin avulla voidaan tunnistaa puutteita hen-
kilostdn maarassa, rahoituksessa ja valineissa
suhteessa suunniteltuihin kohteen hoitamistoi-
miin. Tarpeiden objektiivisemmilla arvioilla voi-
daan perustella valtiovallalle, lahjoittajille tai
muille lahteille osoitettuja rahoitushakemuksia.
Tieto johdon kaytettdvissd olevien resurssien
laajuudesta ja riittdvyydesta mahdollistaa henki-
[6stdmuutosten ja resurssien saatavuuden muu-
tosten ajallisen tarkkailun.

Seuraavilla lomakkeilla voidaan arvioida resurs-
sien puutteita ja osoittaa kohdat, joissa kaytetta-
vissa olevia resursseja tarvitaan eniten. Lomake
7a koskee henkilostotarpeita (seka lukumaarai-
sesti ettd koulutuksen suhteen) ja Lomake 7b
arvioi nykyista budjettia (ja sen rahoituslahteita)
suhteessa rahoitustarpeeseen. Ylimaaraisia lo-
makkeita voidaan kehittaa tarpeen mukaan sel-
vittdmaan muita infrastruktuuriin tai resursseihin
liittyvia tarpeita.

Yksityiskohtaisempi panostusarviointi voidaan
laatia kehittamalla kohteelle taloudellinen tai lii-
ketaloudellinen suunnitelma. Tahan kuuluisi vai
hoitoon ja kayttoon liittyvat tarpeet, saatu ja odo-
tettu panostus seka taseanalyysi. Ihannetapauk-
sessa suunnitelma tulisi laatia pidemmalle jak-
solle (esimerkiksi viideksi vuodeksi). UNESCO/
Shell Foundation Business Plan Toolkit -julkaisu
sisaltaa liiketaloudellista suunnittelua koskevia
neuvoja maailmanperintokohteiden johtajille.

Lomakkeet 7a ja 7b

Ensimmaiseksi suoritetaan tarpeiden arviointi
keraamalla tietoja kohteen hoidossa tarvittavis-
ta resursseista. Hoito- ja kayttdsuunnitelman
(tai muu ensisijaisen suunnitelman) tulisi esittaa
kohteen tavoitteet (ks. Lomake 1a). Kohteiden
johtajat yleensa kayttavat sitten tata runkoa laa-
tiessaan vuotuisia tyo- tai toimintasuunnitelmia,
jotka ovat lahtékohtana paivittaisille paatoksille
suoritettavista toiminnoista ja strategioista.

Toisessa vaiheessa kerataan tietoja kaytetta-
vissa olevista resursseista (henkilékunta, infra-
struktuuri ja rahoitus), jotka arvioidaan suhtees-
sa hoito- ja kayttétavoitteiden saavuttamiseen.

Budjetteihin ja henkiloston koulutukseen liittyvi-
en tarpeiden arviointi tulisi suorittaa kohteen hoi-
don tarpeiden perusteellisen tuntemuksen poh-
jalta. Muiden arviointitytkalujen tietoja voidaan
kayttaa tallaisen tarpeiden arvioinnin ohjeina.
On tarkeaa, ettd arvio tarkastelee asioita laa-
jasta perspektiivista. Esimerkiksi, budjetointia ja
henkildkunnan koulutusta saatetaan tarvita so-
siaalisiin kysymyksiin puututtaessa, mutta nama
usein unohdetaan kohteissa, joissa henkildkunta
keskittyy biologiseen suojelutyéhon.

Lomake 7a: Hoito- ja kayttotarpeiden ja
henkilostopanostuksen arviointi

Ensimmainen naistad lomakkeista tarkastelee ni-
menomaan henkildstotarpeita seka lukumaarai-
sesti ettd asiantuntemuksen osalta. Lomakkeen
ovat kehittaneet Ugandan luontoviranomaiset
Enhancing our Heritage -hanketta varten. Loma-
ke taytetdan seuraavasti:

1. Kaikki henkilostokategoriat (taysipaivainen,
osa-aikainen, palkattu, vapaaehtoinen ja
kausittainen) tulisi luetella (sarake 1).

2. Henkildkunnan sijoituspaikat tulisi mainita,
esim. kohteessa tai toimistossa. Joissakin
tapauksissa eri henkil6t samassa kategorias-
sa ovat sijoitettuina eri paikkoihin, mika tulisi
myds mainita (sarake 2). L.

3. Tarvearvioinnin tulokset tulisi kirjata eri hen-
kilostokategorioiden mukaan. Toisin sanoen,
kuinka monta ylempaa johtajaa, metsanvar-
tijaa, yhteisdjen yhteyshenkildita jne. tarvi-
taan? (Sarake 3).

4. Nykyinen henkiloston maara eri kategorioi-
den mukaan merkitaan sarakkeeseen 4.

5. Kunkin kategorian koulutetun henkildston
maara merkitaan sarakkeeseen 5.

6. Eri kategorioiden edellyttama koulutus maini-
taan sarakkeessa 6.

7. Koulutuksen asteen arvio annetaan myods
(sarake 7). lhannetapauksessa tulisi kehittéda
standardeja, joiden suhteen koulutuksen ta-
soa voidaan arvioida. Esimerkiksi:



 Erittin hyva: yli 75 % henkildkunnasta on
koulutettu suoritettavien tehtavien edellyt-
tamalle tasolle.

* Hyva: 50% — 75% henkildkunnasta on
koulutettu suoritettavien tehtavien edellyt-
tamalle tasolle.

» Kohtalainen: 25 -50% henkil6kunnasta on
koulutettu tehtavien edellyttamalle tasolle.

* Huono: Alle 25% on koulutettu tehtavien
edellyttamalle tasolle.

8. Lopuksi mahdolliset asiaan kuuluvat kom-
mentit ja selitykset lisatdan sarakkeeseen 8.

9. Lomakkeen alla olevissa laatikoissa on tilaa
mahdollisille tiedoille I&hteista, analyysista ja
johtopaatoksista, vertailuille aikaisempien ar-
vioiden suhteen seka maininnoille puutteista,
haasteista ja uusista mahdollisuuksista. Joh-
don paatokset henkildstovaatimusten ja/tai
koulutuksen puutteiden korjaamiseksi tulisi
kasitella tdssa osiossa. Vastaavia lomakkeita
voidaan kehittdd muille hoito- ja kayttotar-
peille ja panostukselle kuten valineistolle

Lomake 7b: Hoito- ja kdyttotarpeiden ja
panostusten arvioiminen budjettien suhteen

Lomakkeessa 7b arvioidaan rahoitustarpeita
suhteessa olemassa oleviin budjetteihin. Kaa-
vake voidaan tayttaa kayttamalla nykyisia budje-
tointiprosesseja ja -jarjestelmia. Mikali kohteella
on vain yksi panostuksen lahde, tma arviointi
on suhteellisen yksinkertainen. Moniin kohteisiin
kuitenkin panostetaan useista lahteista, esimer-
kiksi valtiovallan, kansalaisjarjestdjen, yksityisen
sektorin ja lahjoittajien toimesta ja joskus use-
amman vuoden jaksoissa, jolloin arviointi muut-
tuu monimutkaisemmaksi, erityisesti jos eraat
panostukset ovat rahoituksen muodossa ja toi-
set ovat luontoissuorituksia. Lomakkeen taytta-
misen vaiheet ovat seuraavat:

1. Kustannusten kategoriat tulisi luetella ja ja-
kaa samalla tavoin kuin vuosibudjetissa (sa-
rake 1).

2. Budjettivaatimukset hahmotellaan perustuen
edelld mainittuun tarvearvioon (sarake 2).

3. Taman jalkeen ilmoitetaan kyseisen kustan-
nuseran varsinainen budjetti (sarake 3) ja
sen kesto (budjettijakson alku- ja loppupaiva-
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maarat). Kohteissa, joilla on useampia rahoi-
tuslahteita, kaikki budjettijaksot eivat vastaa
toisiaan.

. Rahoituslahteet luetellaan niihin liittyvien ka-

tegorioiden osalta (sarake 4).

. Kommentit lisdtdan (sarake 5) koskien esi-

merkiksi eri maararaha-alueiden pitkaaikais-
ta vakautta, jaljellejaavia kysymyksia, epasel-
vyyksia

. Lomakkeen alla olevissa laatikoissa on tilaa

mahdollisille tiedoille Iahteista, analyysista ja
johtopaatoksista, vertailuille aikaisempien ar-
vioiden kanssa seka maininnoille puutteista,
haasteista ja lisamahdollisuuksista.
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Lomake 7a: Hoito- ja kdyttotarpeiden ja henkilostopanostuksen arviointi

Henkilos- | Sijainti Tarvittava | Nykyhen- |Koulute- |Tarvittava | Koulutustaso Kommentit/
toryhma henkilosto | kiloston tun hen- koulutus | (Heikko / tyydyttava / hyva/ | selitykset
maara kiloston erittdin hyva)
maara

Luetel- Maaritel- Arvioidaan | Merkitdan | Kuinka Eritellddn | Erittain hyva: yli 75 %:lla hen- | Kerrotaan
laan eri 1d8n minne | henkildkun- | nykyhen- | suuriosa | millaista kilostosta on riittdva koulutus | yksityiskohtai-
henkildsto- | henkil6- nan ihan- | kiléston kustakin koulutusta | vaadittavien toimenpiteiden sesti, kuinka
ryhmat kunta on nemaara maara henkildsto- | tarvitaan suorittamiseksi. arviointi on
(kaikki sijoitettu kussakin ryhmasta Hyva: 50-75%:lla henkilos- suoritettu,
vakituiset | (joissakin | kategori- on koulu- tosta on riittava koulutus esim. kuinka
jamaara- |tapauksis- |assa tettu vaadittavien toimenpiteiden tarvittava hen-
aikaiset sa henki- suorittamiseksi. kildstomaara
tyGsuhteet |6stoa voi Tyydyttava: 25-50%:lla hen- on arvioitu.
ryhmittain) | sijoittaa kilostosta on riittava koulutus

enemman vaadittavien toimenpiteiden

kuin yhteen suorittamiseksi.

kategori- Heikko: alle 25 %:lla henki-

aan) 16stdsta on riittdva koulutus

vaadittavien toimenpiteiden
suorittamiseksi

Tietolahteet
Analyysi ja johtopaa-
tokset
Vertailut aikaisempiin
arviointeihin
Puutteet ja haasteet
Mahdollisuudet, suosi-
tukset ja seurantatoimet
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Lomake 7a: Hoito- ja kdyttotarpeiden ja henkilostopanostuksen arviointi

Kulukategoriat

Tarvittavat maarara-
hat

Kaytettavissa olevat
maararahat

Rahoituslahteet

Kommentit/selitykset

Kulukategoriat kohteen
vuosibudjetissa kay-
tettyjen kategorioiden
mukaisesti.

Kirjataan tarpeet
(tarkempi selvitys arvi-
oinnin toteuttamisesta
kohtaan Kommentit tai
tietolahteet).

Tarkempi selvitys
kaytettévissa olevis-

ta maararahoista ja
ajanjaksosta (esim.
kesakuu 2006-kesakuu
2007).

Tarkempi selvitys

siitd, mista rahoitusta
saadaan (esim. valtion
rahoitus, kansalaisjar-
jestojen projektit jne.).

Tarkempi selvitys siita,
miten edellisissa pals-
toissa annetut tiedot on
maaritelty.

Tietolahteet

Analyysi ja johtopaa-
tokset

Vertailut aikaisempiin
arviointeihin

Puutteet ja haasteet

Mahdollisuudet, suosi-
tukset ja seurantatoimet
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Tyokalu 8: Hallinto- ja hoitoprosessien
arviointi

Témén tybkalun avulla kohteen johto voi osoit-
taa hallinto- ja hoitoprosessien parhaat kéytén-
nét ja halutut standardit seké luokitella toiminnan
sopivuutta ja riittédvyyttéd naiden standardien mu-
kaisesti.

Parhaimpien mahdollisten hoitokaytantéjen so-
veltaminen on valttamatonta kohteen tehokkaan
hoitamisen kannalta ja saannéllinen arviointi voi
osoittaa tapoja, joilla kaytantdja voidaan paran-
taa. Prosessiarvioinnissa kysytaan taman vuoksi
seuraavaa:

* Toimitaanko parhaiden hoitamisjarjestelmien
ja -standardien mukaan?

* Sovelletaanko ja noudatetaanko sovittuja toi-
mintalinjauksia ja menettelytapoja?

* Kuinka hoitamiskaytantoéja voidaan paran-
taa?

Lahtokohtana on maaritella halutut standardit
kunkin kysymyksen osalta. Lomake 8a on moni-
valintakysely, jonka jokainen vastaus johtaa luo-
kitukseen. Luokitusluvut voidaan laskea yhteen.
Kaavakkeen 8a monivalintavastauksia, jotka ku-
vaavat taustalla olevia standardeja, voi kayttaa
sellaisenaan. Kohteet saattavat kuitenkin haluta
kehittdd standardeja, jotka kuvaavat paremmin
paikallisia tai alueellisia oloja.

Luokitusten avulla voidaan arvioida tdmanhet-
kisten hoitokaytantdjen tasoa. Jos arviointeja
suoritetaan maaratyin valiajoin, niilld voidaan mi-
tata edistysta hoitojarjestelmissa ja -prosesseis-
sa. Luokituksen tarkoituksena ei ole vertailla eri
maailmanperintdkohteita toisiinsa vaan seurata
yksittaisten kohteiden kehitysta. Luokituskaa-
vakkeen avulla voidaan selvittaa, noudatetaan-
ko parhaita hoitostandardeja ja osoittaa alueita,
joissa tata tyéta voidaan parantaa. Lomake 8b
sisaltaa tulosten yhteenvedon.

Luokituksiin (Erittain hyva — Huono) liittyvia
vastauksia tulisi korjata tarpeen vaatiessa. Ta-
solla "Erittain hyva” vastausten tulisi maaritella
kohteen hoitoa tilanteessa, jossa ei ole rahoi-
tuksesta, henkildkunnan maarasta tai taidoista
tai muista hoidon osa-alueista johtuvia rajoituk-
sia. Tietoa parhaista kaytanndista (mikali saa-

tavissa) yhdessa ammatillisen kokemuksen ja
paikallisten olosuhteiden tuntemuksen kanssa
voidaan soveltaa haluttujen standardien maarit-
telemiseksi. Useimmissa tapauksissa standardit
ovat kuvailevia, toisin sanoen laadullisia eika
maarallisia. Tdman vuoksi arviointi haluttujen
standardien suhteen on myds laadullinen pro-
sessi. Standardien kehittamisen ja suoritusten
arvioinnin niiden suhteen tulisi ihannetapauk-
sessa olla osallistuvat prosessi, johon kuuluu
paitsi kohteen johtaja ja henkildkunta myds pai-
kallisen yhteisdn edustajia, ulkoisia asiantuntijoi-
ta ja muita osallisia.

Lomake 8a: Hallinnon ja hoidon
menettelyjen arviointi

Taman arvioinnin tulisi verrata kohteen hoitoa
haluttujen standardien suhteen kayttamalla lo-
maketta 8a, jota voidaan soveltaa tarpeen mu-
kaan.

1. Sarakkeessa 1 on maaritelty ja lueteltu 29 eri
kohteen hoidon aluetta, jotka on ryhmitelty
neljan yleisotsikon mukaan (Kohteen hoidon
rakenteet ja jarjestelmat, Resurssien hallin-
ta, Kohteen hoito ja matkailu seka Kohteen
hoito ja yhteisét/naapurit). Ehdotuksia voi-
daan esittda ja niitd voidaan taydentaa tai
muuttaa yksittaisten maailmanperintdkohtei-
den osalta.

2. Jokaista kohteen hoidon aluetta varten on
neljd mahdollista vastausta niihin liittyvine
luokituksineen. Ne kuvaavat eri suoritustaso-
ja kyseisen tason saavuttamisessa (sarake
2). Ehdotetut luokitukset vaihtelevat "Erittain
hyvasta”, jolloin haluttu taso (maaritelty sa-
rakkeessa “Kriteerit”) on saavutettu, "Huo-
noon”, jolloin haluttua tasoa ei ole saavutettu
milldaan tavoin. Esimerkiksi onnistuminen va-
lineiston ylapitamisen tasossa voidaan arvioi-
da seuraavasti:

» Erittain hyva: Koko valineistéa huolletaan
ja yllapidetaan saanndllisesti, toisin sa-
noen taso on saavutettu.

* Hyva: Suurta osaa valineistdsta huolle-
taan ja yllapidetaan saanndllisesti.

» Kohtalainen: Huoltoja suoritetaan vain
silloin, kun valineistd on korjaamisen tar-
peessa.



e Huono: Valineiston huolto on vahaista tai
sita ei suoriteta lainkaan.

3. Kun sopivin vastaus on valittu, sitd vastaa-

va kohta rastitetaan sarakkeessa 3 kyseisen
hoidon alueen luokittamiseksi.

Kunkin arvioidun standardin tai hoidon alu-
een osalta tulisi lisdtd mainintoja luokituksen
syistd sarakkeen 4 kommentti/selvitys -osi-
oon. Tulevat toimenpiteet tulisi luetella sarak-
keessa 5, johon kirjataan mahdollisuuksia,
suosituksia ja seurantatoimia. On huomatta-
va, ettd jotkut hoidon alueet eivat ole johtaji-
en kontrollin ulkopuolella, jolloin heita ei voi
pitda vastuullisina niiden puutteista.

Lomake 8b: Hallinnon ja hoidon
menettelyjen arviointi: Yhteenveto

Yhteenvetokaavake (Lomake 8b) tarjoaa katsa-
uksen hoidon prosessien tehokkuudesta.

1.

Kaavakkeessa ehdotetaan kohteen hoitoon
littyvien kysymysten ryhmittdmista tydkalu
8a:ssa mainitun neljan yleisotsikon mukaan:
Kohteen hoidon rakenteet ja -jarjestelmat,
Resurssien hallinta, Kohteen hoito ja mat-
kailu seka Kohteen hoito ja yhteisét/naapurit
(sarake 1). Ryhmitys voidaan kuitenkin maa-
ritelld tapauskohtaisesti lomaketta varten ke-
hitettyjen kysymysten mukaan.

Yksittaiset kysymykset luetellaan sarakkees-
sa 2 ja luokituksen yhteenveto esitetdan sa-
rakkeessa 3.

Arvioinnin yhteenveto suoritetaan laskemalla
yhteen eri luokitukset (Huono, Kohtalainen,
Hyva ja Erittdin hyva) kunkin hoitotoimiryh-
man osalta, jolloin saadaan kuva eri hoita-
misprosessien vahvuuksista ja heikkouksis-
ta (esimerkiksi yhteenveto voi osoittaa, etta
resurssien hallinta on yleisesti ottaen varsin
hyva, kun taas matkailuun liittyvd kohteen
hoito on huono)

. Taman osion lopussa on tilaa huomioille ar-

vioinnissa todetuista puutteista ja haasteista,
maininnoille muutoksista edellisen arvioinnin
jalkeen, analyyseille ja johtopaatoksille.

2. Enhancing our Heritage -vélineisto
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Lomake 8a: Hallinnon ja hoidon menettelyjen arviointi

1. Maailmanperinto-
arvot

Onko arvot tunnistet-
tu ja kytketty hoidon
tavoitteisiin?

Erittdin hyva: Kohteella on hyvaksytyt ja dokumentoidut
arvot. Hoidon tavoitteet heijastavat tdysin naita arvoja.

Hyva: Kohteella on hyvaksytyt ja dokumentoidut arvot.
Hoidon tavoitteet heijastavat osittain niité arvoja.

Tyydyttava: Kohteella on hyvaksytyt ja dokumentoidut
arvot. Hoidon tavoitteet eivat heijasta niita arvoja.

Huono: Kohteella ei ole yksimielisesti hyvaksyttyja
arvoja.

Arvioitava asia tai Vastausvaihtoehdot Arvio | Kommentit/ Mahdol-
hoitotoimi Selitykset lisuudet,
suositukset ja
niista johtuvat
toimenpiteet
Kohteen hallinnon ja Valitse: Arvo- | Kerro miksi Kuvaa tarvit-
hoidon osa-alue 4 Erittéin hyva sana |tallainen arvio |tavia toimia,
3 Hyva 1-4 on tehty joilla hallinnon
2 Tyydyttava ja hoidon
1 Huono vaikuttavuutta

voidaan lisata

2. Hoitosuunnitelma

Onko laadittu ja nouda-
tetaanko sita?

Erittdin hyva: Kohteella on hyvaksytty hoitosuunnitelma.
Suunnitelma on kokonaisuudessaan kaytossa.

Hyva: Kohteella on hyvaksytty hoitosuunnitelma.
Suunnitelma on osittain kaytdssa esim. taloudellis-
ten resurssien puutteen tai muiden ongelmien vuoksi
(luettele).

Tyydyttava: Kohteen hoitosuunnitelma on valmistunut,
mutta ei kaytossa.

Huono: Kohteella ei ole hoitosuunnitelmaa.

3. Suunnittelujarjes-
telma

Onko tarkoituksenmu-
kainen (osallistuminen,
neuvottelut, arviointi ja
ajantasaisuus)?

Erittdin hyva: Suunnittelu- ja paatoksentekoprosessit
ovat erinomaisella tasolla.

Hyva: Suunnittelu- ja paatdksentekoprosessit ovat osit-
tain kohdallaan, mutta toteutustavassa tai prosessien
lapiviemisessa on kehitettavaa.

Tyydyttava: Jotkin suunnittelu- ja paatoksentekoproses-
sit ovat kohdallaan. Nama prosessit ovat joko riittamat-
tomia tai niita ei toteuteta

Huono: Suunnittelu- ja paatoksentekoprosessit ovat
monin tavoin riittdmattémia.

4. Saanndlliset tydoh-
jelmat

Onko kaytdssa tyooh-
jelmia tai muita suunnit-
teluvalineita?

Erittéin hyva: Kohteella on vakiintunut suunnittelutilan-
ne. Toimia valvotaan suunnitelman tavoitteiden mukai-
sesti. Suurin osa tai kaikki suunnitellut toimet viedaan
loppuun

Hyva: Kohteella on vakiintunut suunnittelutilanne.
Toimia valvotaan suunnitelman tavoitteiden mukaisesti,
mutta useat suunnitellut toimet jaavat kesken.

Tyydyttava: Kohteella on vakiintunut suunnittelutilanne.
Toimia ei valvota.

Huono: Kohteella ei ole vakiintunutta suunnitelmaa
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Arvioitava asia tai
hoitotoimi

Vastausvaihtoehdot

Arvio

Kommentit/
Selitykset

Mahdol-
lisuudet,
suositukset ja
niista johtuvat
toimenpiteet

5. Seuranta ja arviointi

Onko hoitotdiden tehok-
kuutta seurattu?

Erittdin hyva: Kohteella on toimiva seuranta- ja arvi-
ointijarjestelma. Jarjestelma on hyvin toteutettu ja sita
kaytetdan toimivalla tavalla.

Hyva: Kohteen hoitokaytannailla on hyvaksytty ja kay-
tossa oleva seuranta- ja arviointijarjestelma. Seuran-
ta- ja arviointituloksia ei hyddynneta systemaattisesti
kohteen hoidossa.

Tyydyttava: Kohteella on olemassa joitakin tilapaisia
hoidon seuranta- ja arviointitoimia. Kokonaisstrategiaa
ei ole ja/tai tuloksia ei koota saanndllisesti.

Huono: Kohteella ei ole hoidon seuranta- ja arviointitoi-
mia.

6. Raportointi

Onko kaikki mp-koh-
teen raportointivaati-
mukset taytetty?

Erittdin hyva: Kohteen hoitaja tunnistaa taysin kaikki
raportointitarpeet ja hanella on kaikki tarvittava tieto
kattavan raportin tekemiseen

Hyva: Hoitaja tunnistaa taysin kaikki raportointitarpeet,
mutta hanella ei ole kaikkea tarvittavaa tietoa

Tyydyttava: Raportointia tehdaan, mutta se ei ole tay-
dellinen eika kohteen hoitajalla ole kaikkea tarvittavaa
tietoa kohteesta, jotta han voisi laatia kattavan raportin

Huono: Kohteesta ei raportoida.

7. Laitteiston huolto

Onko asianmukaisesti
hoidettu?

Erittdin hyva: Valineet ja laitteet ovat hyvin hoidettuja ja
laitteiston hoitosuunnitelmaa toteutetaan

Hyva: Valineiden ja laitteiden perushuoltoa tehdaan.
Jos hoitosuunnitelma on olemassa, sita ei toteuteta
kaikilta osin

Tyydyttava: valttdmaton hoito tehddan, mutta hoitosuun-
nitelmaa ei toteuteta

Huono: Valineistdn hoitoa on vain vahan tai ei lainkaan
ja hoitosuunnitelmaa ei ole

8. Infrastruktuuri

Ovatko perusrakenteet
(tiet, tstot .) tarpeiden
mukaisessa kunnossa?

Erittéin hyva: Perusrakenteiden hoito on erinomaista ja
kohteelle soveltuvaa

Hyva: perusrakenteiden hoito on riittdvaa ja yleensa
kohteelle soveltuvaa

Tyydyttava: perusrakenteiden hoito ei useinkaan riita ja/
tai on sopimatonta kohteelle

Huono: perusrakenteiden hoito ei riita eika ole kohteelle
soveltuvaa

9. Henkildkunnan tilat
ja valineet

Onko kaytettavissa
tarpeelliset laitteet
(kulkuneuvot, GPS)
kohteen hoitoon?

Erittéain hyva: mp-kohteen henkildkunnan tyévalineet
ja - tilat ovat hyvia ja tukevat tavoitteiden saavuttamista
kohteella

Hyva: Mp-kohteen henkildkunnan tilat ja valineisto eivat
merkittavasti rajoita paatavoitteiden saavuttamista

Tyydyttava: Henkilokunnan riittamattomat tilat ja valineet
rajoittavat joidenkin hoitotavoitteiden saavuttamista

Huono: soveltumaton kayttdéomaisuus ja valineistd
rajoittavat paatavoitteiden saavuttamista
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Arvioitava asia tai
hoitotoimi

Vastausvaihtoehdot

vio

Kommentit/
Selitykset

Mahdol-
lisuudet,
suositukset
ja niista
johtuvat toi-
menpiteet

10. Henkildston vaiku-
tusmahdollisuudet

Onko henkilostolla
mahdollisuus tuoda
esityksensa hallinnon
tietoon?

Erittdin hyva: henkildkunta osallistuu suoraan kohdet-
ta koskevaan paatdksentekoon seka kohteessa etta
hallinnollisella tasolla

Hyva: henkildkunta avustaa suoraan joissakin hoitoa
koskevissa paatoksissa

Tyydyttava: henkildkunnalla on jonkinlainen panos
hoitoa koskevissa keskusteluissa mutta ei suoraa osalli-
suutta paatoksiin

Huono: henkildkunnalla ei ole minkaanlaisia keinoja
osallistua paatdoksentekoon kohteen hoidossa

11. Henkilostopolitiikka

Miten henkilostdasiat
on hoidettu?

Erittéain hyva: Normit/maaraykset hyvan henkilostopolitii-
kan varmistamiseksi ovat kaytdssa.

Hyva: Vaikka on kaytdssa tiettyja henkildstopoliittisia
normeja/maarayksia, niita voisi parantaa.

Tyydyttava: Minimaaliset normit/maaraykset hyvalle
henkilostopolitiikalle.

Huono: Ei normeja/maarayksia hyvan henkiléstopolitii-
kan varmistamiseksi

12. Henkildstokoulutus

Onko henkilosto asian-
mukaisesti koulutettu?

Erittéin hyva: Henkildston koulutustaso ja taidot ovat
tarkoituksenmukaiset/sopivat kohteen hoitamistarpeille
seka ennakoiduille tulevaisuuden tarpeille

Hyva: Henkil6ston koulutustaso ja taidot ovat riittavat,
mutta niité voisi parantaa, jotta hoitotavoitteet saavutet-
taisiin taysin.

Tyydyttava: Henkiléston koulutustaso ja taidot ovat
alhaiset suhteessa kohteen hoitotavoitteisiin.

Huono: Henkilékunnalta puuttuvat taidot ja koulutus
joita tarvitaan kohteen tehokkaaseen hoitamiseen.

13. Sadadosten taytan-
téonpano

Onko henkildstolla
kykya sdadosten tay-
tantdénpanoon?

Erittdin hyva: Henkildstolla on erinomaiset kyvyt/resurs-
sit lainsaddannon ja sdadosten soveltamiseen/taytan-
tédnpanoon.

Hyva: Henkil6stolla on riittavat kyvyt/resurssit lainsaa-
dannén ja sdadosten soveltamiseen/taytantédnpanoon,
mutta joitakin puutteita on.

Tyydyttava: Henkiléston kyvyissa/resursseissa soveltaa/
panna taytantdon lainsdadantoa ja sadadoksia on huo-
mattavia puutteita.

Huono: Henkildstolla ei ole riittavia/patevia kykyja/
resursseja soveltaa/panna taytantoon lainsdadantoa ja
saadoksia.

14. Taloushallinto

Onko taloushallinto
hoidettu vaatimusten
mukaisesti?

Erittéin hyva: Taloushallinto on erinomaista ja edesaut-
taa/edistad kohteen tehokasta hoitamista.

Hyva: Taloushallinto on riittdvaa, mutta sita voisi paran-
taa/kehittaa

Tyydyttava: Taloushallinto on heikkoa ja rajoittaa tehok-
kuutta

Huono: Taloushallinto on heikkoa ja se heikentaa huo-
mattavasti maailmanperintékohteen tehokkuutta
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Arvioitava asia tai
hoitotoimi

15. Luonnonarvojen
suojelun hallinta

Onko olemassa
valvontajarjestelma
maankaytolle ja muille
toimille?

Vastausvaihtoehdot

Erittéain hyva: Valineet sopimattoman maankayton ja
yleensakin toimintojen valvontaan ovat olemassa ja ne
on otettu tehokkaasti kayttoon.

Ar-
vio

Hyva: Valineet sopimattoman maankaytén ja toiminnan
valvontaan ovat olemassa, mutta kayttdonotossa on
joitakin ongelmia.

Tyydyttava: Valineet sopimattoman maankayton ja
toiminnan valvontaan ovat olemassa, mutta niiden
kayttdmisessa on suuria ongelmia.

Huono: Johdolla ei ole valvontavalineitd sopimattoman
maankayton ja toiminnan valvontaan.

Kommentit/
Selitykset

Mahdol-
lisuudet,
suositukset
ja niista
johtuvat toi-
menpiteet

16. Luonnonarvojen
inventointi

Onko kaytettavissa
riittavasti tietoa mp-
kohteen hoitamiseksi?

Erittdin hyva: Tietoa tarkeista elinymparistoista, lajeista
ja kulttuuriarvoista on riittavasti tukemaan suunnittelua
ja paatoksentekoa, ja tiedot ovat ajantasaisia.

Hyva: Tietoa tarkeista elinymparistdista, lajeista ja
kulttuuriarvoista on joiltakin suunnittelun ja paatdksen-
teon osa-alueilta, ja on olemassa suunnitelmat (esim.
tutkimus ja seuranta) puutteiden korjaamiseksi.

Tyydyttava: On osittain tietoa tarkeista elinymparistois-
ta, lajeista ja kulttuuriarvoista joiltakin suunnittelun ja
paatdksenteon alueilta, mutta tiedot ovat riittamatonta
puutteiden korjaamiseksi eika tiedonkeruuta ole jarjes-
tetty.

Huono: Ei ole juurikaan tietoa saatavilla tarkeista elin-
ymparistdista, lajeista ja kulttuuriarvoista.

17. Tutkimus

Onko kaytossa hallintoa
ja hoitoa tukevaa selvi-
tys- ja tutkimustyota?

Erittéin hyva: On kattava ja toimiva ohjelma seurantaan
ja tutkimusty6hon hallinnon tarpeiden mukaisesti.

Hyva: On kelvollinen ohjelma seurantaan ja tutkimus-
tyéhon hallinnon tarpeiden mukaisesti.

Tyydyttava: On rajalliset ohjelmat seurantaan ja tutki-
mustyéhon.

Huono: Ei ole tutkimustoimintaa hallinnon tarpeisiin.

18. Ekosysteemit ja
lajistot

Onko MP-kohteen
monimuotoisuuden sai-
lyminen hallinnassa?

Erittéin hyva: Vaatimukset ekosysteemien ja lajien
kriittiseen hallintaan on suurelta osin tai taydellisesti
toimeenpantu.

Hyva: Vaatimukset ekosysteemien ja lajien kriittiseen
hallintaan ovat osittain toimeenpantu.

Tyydyttava: Vaatimukset ekosysteemien ja lajien kriitti-

seen hallintaan on tiedostettu mutta ei pantu taytantoon.

Huono: Vaatimukset ekosysteemien ja lajien kriittiseen
hallintaan ei ole tiedostettu, mutta ei pantu taytantéon.

19. Kulttuuri- ja historia-
arvot

Onko kohteen kulttuuri-
arvot riittavasti huomioi-
tu ja hoidettu?

Erittdin hyva: Vaatimukset kulttuuristen ja historiallisten
arvojen hallinnasta on olennaisilta osin pantu taytan-
toon.

Hyva: Vaatimukset kulttuuristen ja historiallisten arvojen
hallinnasta on osittain pantu taytantoon.
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Arvioitava asia tai
hoitotoimi

Vastausvaihtoehdot

Ar-
vio

Kommen-
tit/
Selitykset

Mahdol-
lisuudet,
suositukset
ja niista
johtuvat toi-
menpiteet

20. Vierailijoiden tilat ja
palvelut

Ovatko tilat ja palvelut
vierailijoille sopivat?

Tyydyttava: Vaatimukset kulttuuristen ja historiallisten
arvojen hallinnasta ovat tiedossa, mutta niita ei ole
pantu taytantoon.

Huono: Vaatimuksia kulttuuristen ja historiallisten arvo-
jen hallinnasta ei ole maaritelty tai/ja niita ei ole pantu
taytantoon.

Erittéin hyva: Kavijoille suunnatut tilat ja palvelut ovat
nykyiseen kavijamaaraan verrattuna kiitettavat

Hyva: Kavijoille suunnatut tilat ja palvelut ovat nykyi-
seen kavijamaaraan verrattuna riittavat, mutta niita
voitaisiin parantaa

Tyydyttava: Kavijoille suunnatut fasiliteetit ja palvelut
ovat nykyiseen kavijamaaraan verrattuna riittdmattomat
/sopimattomat

Huono: Kohteessa ei ole kavijoille suunnattuja fasiliteet-
teja tai palveluja siitéd huolimatta, etta niiden tarve on
tunnistettu

21. Kaupallinen turismi

Tukevatko matkan-
jarjestajat kohteen
hallintoa ja hoitoa?

Erittéin hyva: Kohteen isannan (johdon) ja matkailutoi-
mijoiden valilla tehdaan hyvaa yhteistyota kavijoiden
kokemuksen parantamiseksi ja kohteen arvojen suoje-
lemiseksi.

Hyva: Yhteistyd kohteen isannan ja matkailutoimijoiden
valilla on rajallista kavijdiden kokemuksen parantami-
seksi ja kohteen suojelemiseksi

Tyydyttava: Kohteen isannan ja matkailutoimijoiden
valilla on kontakti, mutta se rajoittuu I&hinnd saantelyyn
tai hallinnollisten asioiden hoitoon

Huono: Kohteen isdnnan ja maailmanperintokohteessa
toimivien matkailutoimijoiden valilla on vain hyvin vahan
tai ei ollenkaan yhteyksia

22. Vierailijoiden mah-
dollisuudet

Onko olemassa suun-
nitelmia, jotka edistavat
kohteen saavutetta-
vuutta ja vierailijan
kokemuksen monipuo-
lisuutta?

Erittdin hyva: Kavijahallinnan kaytantsjen (policy) ja
ohjelmien (programme) toteutus perustuu maailman-
perintokohteen matkailukayton (visitor use), eritysvaati-
muksiin seka kantokyvyn tutkimuksiin ja seurantaan

Hyva: Kavijahallinnan kaytantojen ja ohjelmien, jotka
lisaavat kavijoiden mahdollisuuksia toteutetaan, mutta
ne eivat perustu matkailukayton ja erityisvaatimusten
tutkimuksiin ja seurantaan

Tyydyttava: On harkittu kavijahallinnan kaytantéjen ja
ohjelmien kayttda lisdamaan kavijéiden mahdollisuuk-
sia, mutta toimintaa on ollut joko vahan tai ei ollenkaan

Huono: Ei ole edes harkittu kavijéiden mahdollisuuksien
parantamista
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Arvioitava asia tai
hoitotoimi

Vastausvaihtoehdot

Ar-
vio

Kommentit/
Selitykset

Mahdol-
lisuudet,
suositukset
ja niista
johtuvat toi-
menpiteet

23. Koulutus ja tietoi-
suus

Onko olemassa koulu-
tusohjelma, joka ottaa
huomioon eri kohde-
ryhmat (niin paikalliset
kuin vierailijatkin)?

Erittdin hyva: Kohteessa on suunniteltu, kayttéonotettu
ja tuloksia tuottava hoidon paamaariin kiinnitetty koulu-
tus- ja tietoisuus (awareness) ohjelma

Hyva: Kohteessa on suunniteltu koulutus- ja tietoisuus-
ohjelma, mutta siina on edelleen vakavia puutteita joko
suunnittelussa tai toteutuksessa

Tyydyttava: Kavijahallintajarjestelmat ovat vain osittain
tehokkaita valvomaan paasya kohteeseen sen tavoittei-
den mukaisesti

Huono: Kéavijahallintajarjestelméat ovat tehottomia val-
vomaan paasya kohteeseen sen hallinnon ja yhteisén/
naapurien tavoitteiden mukaisesti

24. Saavutettavuus

Onko kavijéiden paasy
asianmukaisesti valvot-
tu (partiot, luvat)?

25. Paikallisyhteis6

Onko mp-kohteen
paikallisilla tai lahiston
asukkailla mahdollisuus
vaikuttaa paatoksiin?

Erittdin hyva: Kavijahallintajarjestelmat ovat suureksi
osaksi tai kokonaan toimivia valvomaan paasya kohtee-
seen sen tavoitteiden mukaisesti

Hyva: Kohteessa on suunniteltu koulutus- ja tietoisuus-
ohjelma, mutta siina on edelleen vakavia puutteita joko
suunnittelussa tai toteutuksessa

Tyydyttava: Kohteessa on rajallinen tai ad hoc -kou-
lutus- ja tietoisuusohjelma, mutta ei kokonaisvaltaista
suunnittelua

Huono: Kohteessa ei ole koulutus- ja tietoisuusohjelmaa

Erittéin hyva: Paikallisyhteis6 osallistuu suoraan kaikkiin

olennaisiin hallinnonpaatoksiin.

Hyva: Paikallisyhteisd on suoraan osallisena joissakin
tarkeimmissa hallinnon paatoksissa, mutta heidan osal-
listumistaan voisi parantaa.

Tyydyttava: Paikallisyhteiso tuo panoksensa hallintoon
liittyvaan keskusteluun mutta he eivat osallistu suoraan
paatoksentekoon

Huono: Paikallisyhteisé ei osallistu paatoksiin jotka
koskevat Mp-kohteen hallintoa.

26. Alkuperaisvaesto

Onko nailla alueella
asuvilla tai aluetta
kayttavilla mahdollisuus
vaikuttaa paatoksiin?

Erittain hyva

Hyva

Tyydyttava

Huono
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Arvioitava asia tai
hoitotoimi

Vastausvaihtoehdot

vio

Kommentit/
Selitykset

Mahdol-
lisuudet,
suositukset
ja niista
johtuvat toi-
menpiteet

27. Paikallinen hyvin-
vointi

Onko MP-alueen
suunnittelussa ja kay-
tossa otettu huomioon
paikallisen vaeston
hyvinvointi?

Erittdin hyva: Ohjelmia, jotka lisdavat paikallisen va-
estdn hyvinvointia samalla kun suojellaan Mp-kohteen
resursseja noudatetaan menestyksekkaasti.

Hyva: Ohjelmia, jotka lisdavat paikallisen vaeston hyvin-
vointia samalla kun suojellaan Mp-kohteen resursseja
noudatetaan, mutta niita voitaisiin kehittaa.

Tyydyttava: Ohjelmia, jotka lisdavat paikallisen vaeston
hyvinvointia samalla kun suojellaan Mpkohteen resurs-
seja on olemassa, mutta ne ovat riittdmattomia tai niita
ei ole otettu kaytantoon.

Huono: Ohjelmia, jotka lisdavat paikallisen vaeston
hyvinvointia samalla kun suojellaan Mp-kohteen resurs-
seja ei ole olemassa.

28. Naapurisopu

Julkiset ja kaupalliset
toimijat naapureina

Erittdin hyva: Kohteen hoitajien ja siella vaikuttavien
toimijoiden valilla on jatkuvaa yhteydenpitoa ja huomat-
tavaa yhteisty6ta kohteen hallinnossa.

Hyva: Kohteen hoitajien ja siella vaikuttavien toimijoiden
valillda on yhteydenpitoa, mutta vain vahaista yhteisty6ta
kohteen hallinnossa.

Tyydyttava: Kohteen hoitajien ja siella vaikuttavien
toimijoiden valilla on joka hyvin vahan tai ei ollenkaan
yhteydenpitoa ja vahan tai ei ollenkaan yhteistyota
kohteen hallinnossa.

Huono: Kohteen hoitajien ja siella vaikuttavien toimijoi-
den valilla ei ole yhteydenpitoa.

29. Kiistojen ratkaisu

Onko olemassa ongel-
mien ratkaisuun keinot,
jos syntyy kiistoja
mp-alueen ja muiden
intressityhmien valilla?

Erittéain hyva: Menetelma ongelmanratkaisuun on ole-
massa ja sita kaytetaan ristiriitatilanteissa.

Hyva: Menetelmia ongelmanratkaisuun on olemassa,
mutta ne ovat vain osittain toimivia.

Tyydyttava: Menetelmia ongelmanratkaisuun on ole-
massa, mutta ne ovat padosin toimimattomia.

Huono: Ongelmanratkaisuun ei ole olemassa menetel-
mia.
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Lomake 8b: Hallinnon ja hoidon menettelyjen arviointi: Yhteenveto

Arvioitava asia tai Kysymys Arvio Arvojen jakautuma
hoitotoimi
Hallinnon ja hoidon 1 Erittéin hyva:
rakenne ja menetelmat | 2 Hyva:
3 Tyydyttava:
4 Huono:
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
Voimavarojen hallinta 15 Erittéin hyva:
16 Hyva:
17 Tyydyttava:
18 Huono:
19
Hoito ja hallinto seka 20 Erittain hyva:
turismi 21 Hyva:
22 Tyydyttava:
23 Huono:
24
Hoito ja hallinto seka 25 Erittéin hyva:
paikalliset yhteisot ja 26 Hyva:
naapurit 27 Tyydyttava:
28 Huono:
29

Vertailut aikaisempiin
arviointeihin

Puutteet ja haasteet

Arviot ja johtopaatokset
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Tyokalu 9: Hoito- ja kdyttésuunnitelman
toteutumisen arviointi

Télla tybkalulla selvitetédén, kuinka hoito- ja k&yt-
tésuunnitelma (tai muu keskeinen suunnitelma)
on toteutunut.

Hoito- ja kayttdsuunnitelman toteutumisen ar-
vioinnissa kasitelldan jokainen suunnitelmassa
yksiloity toimenpide, jolle merkitdan sen tilaa
vastaava kategoria (esim. maininnasta "Toimin-
taa ei ole aloitettu” mainintaan "Toiminta suori-
tettu”). Arvioinnin avulla voidaan varmistaa, etta
vuotuisia ohjelmia kehitetdan hoito- ja kaytto-
suunnitelman puitteissa. lhannetapauksessa
arviointi tulisi suorittaa vuosittain osana tyéohjel-
mien kehittamista.

Lomake 9

Lomake 9 tarjoaa rungon tadman arvioinnin edel-
lyttdmalle kirjaamismenettelylle. My6s Excel-
taulukkoa voidaan kayttda kunkin toimenpiteen
tilan kirjaamiseksi ja tiedoista voidaan laatia yh-
teenvetoja niin suunnitelman eri osatekijoiden
kuin koko suunnitelman osalta helposti ymmar-
rettdvien graafisten esitysten avulla (esimerkke-
ja alempana). Enhancing our Heritage -hanke
on my0s kehittanyt ParkPlan-nimisen sahkdisen
tydkalun juuri tallaisia arvioita varten.

1. Tyokalulla arvioidaan toteutusta seka yleises-
ti ettd suunnitelman eri osatekijoiden tasolla.
Osatekijoilla tai komponenteilla tarkoitetaan
tassa hoito- ja kayttdésuunnitelman tarkeim-
pia osioita, kuten matkailutoiminnan hallin-
taohjelma, kohteen hallinto tai taloushallin-
to). Naitd voidaan kutsua “osiksi”, "hoito- ja
kayttdohjelmiksi” tai vastaaviksi. Arvioinnin
ensimmaisena vaiheena on talléin suunnitel-
man eri osatekijéiden kirjaaminen sarakkee-
seen 1.

2. Arvioinnissa tarkastellaan kutakin suunnitel-
massa yksildityd toimintaa, jolle annetaan
sille kuuluva tilaa kuvaava kategoria. Tama
arviointi tulisi suorittaa vuosittain osana vuo-

tuisten tydohjelmien kehittamista. Sen avulla
voidaan tarkastaa, ettd vuotuisia ohjelmia ke-
hitetdan hoito- ja kayttdsuunnitelman spesifi-
kaatioiden mukaisesti.

. Seuraavassa ehdotetaan kuutta toimenpi-

teen tilaa kuvaavaa koodia. Koodeja voidaan
kuitenkin tarkistaa ja muuttaa paikallisten
olosuhteiden mukaisiksi.

» Tilakoodi 1: Toimenpidetta ei ole aloitettu.

* Tilakoodi 2: Toimenpide on ainoastaan
reaktiivinen eikd perustu omaksuttuun
suunnitelmaan.

e Tilakoodi 3: Toiminnan toteuttamisen
suunnittelu on kaynnissa.

» Tilakoodi 4: Joitakin toita on aloitettu kai-
killa tai joillakin alueilla (toimintalinjaus- ja/
tai suunnitteluvaiheet on suoritettu; toi-
minnalle on osoitettu henkildkuntaa ja ra-
hoitusta).

» Tilakoodi 5: Toimenpide edistyy merkitta-
vasti kaikilla alueilla (toimintalinjaus- ja/
tai suunnitteluvaiheet on suoritettu ja to-
teutus on kaynnissd kaikilla alueilla, ja
henkildkunnan ajankayttd ja rahoitus on
osoitettu toiminnalle).

» Tilakoodi 6: Toimenpide suoritettu tai toi-
mintalinjaus on omaksuttu ja sitd nouda-
tetaan.

. Lomakkeessa on myds tilaa analyysien, puu-

teiden ja johtopaatdsten kirjaamista varten.
Kun useamman vuoden tiedot on keratty,
voidaan nahda kehityssuuntia hoito- ja kayt-
tdsuunnitelman toteuttamisen nopeudessa
ja arvioida, onko nopeus tyydyttava. Tama
voidaan myods kirjata lomakkeeseen. Tallai-
nen analyysi saattaa esimerkiksi paljastaa,
ettd jotkut suunnitelman osat edistyvat no-
peammin kuin toiset tai etta toteuttaminen on
kokonaisuudessaan liian hidasta, jotta kaikki
toiminnat voidaan suorittaa suunnitellun aika-
taulun puitteissa.
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Lomake 9: Arvio hoito- ja kdyttosuunnitelman toteutusasteesta

Vuosi 1 Vuosi 2 Vuosi 1 Vuosi 2 Vuosi 1 Vuosi 2 Vuosi 1 Vuosi 2

Toimenpiteet arvioidaan Sarakkeista voidaan seurata kunkin toimenpiteen edistymista
alla olevan luokituksen
mukaan

1. Toimenpidetta ei ole
aloitettu

2. Vain tarpeeseen vastaa-
via toimenpiteita

3. Suunnittelu on kayn-
nissa

4. Suunnittelu valmis ja
toteutus aloitettu

5. Toteutus on edennyt
merkittavasti

6. Toimenpide on toteutettu

Yhteensa

Analyysi ja johtopaatokset

Vertailut aikaisempiin
arviointeihin

Puutteet ja haasteet

Mahdollisuudet, suosituk-
set ja seurantatoimet
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Tyokalu 10:
Tyon/Kohteen tuotosindikaattorit

Télld tybkalulla arvioidaan kohteen vuotuisen
tybohjelman tavoitteiden ja muiden tuotosindi-
kaattoreiden toteutumista.

Tuotosindikaattorit ovat "tuottavuuden” mittoja,
joilla voidaan taydentaa tietoja tavoitteiden saa-
vuttamisesta ja hoito- ja kayttdsuunnitelman to-
teuttamisesta.

Tyon suoritteiden mitat ovat yleensad numeerisia
(esim. lainvalvontaan liittyvien partioiden maara,
yllapidettyjen kavelyreittien kilometrimaara tai
yhteisén kanssa pidettyjen kokousten maara).
Tuotoksia voidaan arvioida lukuja vertailemalla.

Jopa tilastotiedot, jotka eivat suoranaisesti lii-
ty tyéohjelmiin, voivat joskus tarjota hyodyllista
tietoa. Esimeriksi vierailijalukuja ei yleensa il-
maista tyon tuotoksen mittoina siten, etta tiet-
ty vierasmaara olisi haluttu tavoite tai kohteen
hoidon tulos. Tasta huolimatta vierailjamaarien
muutosten tarkkailu voi viitata johtoon kohdistu-
viin vaatimuksiin. Paikallisen kaytén mitat voivat
auttaa arvioimaan kohteen aiheuttamia kustan-
nuksia ja hyotya paikalliselle yhteisolle. Tuotos-
indikaattorien kehittdminen voi siten olla osa
tehokkaan hoitoon liittyvan informaatiojarjestel-
man luomista.

Esimerkkejé mahdollisista indikaattoreista

Maailmanperintékohteen hoidon tuloksena
syntyvié tuotteita ja palveluja voidaan mitata mm.
Seuraavilla indikaattoreilla:

o Kayttdjdmarat: esim. vierailijat, maératyn pal-
velun kéyttdjdmadrét ja vastatut tiedustelut.

» Tuotoksen mdaéaré: esim. paikallisten yhtei-
séjen kanssa pidettyjen kokousten mé&éaréa,
suoritettujen valvontapartioiden mdaéara, tut-
kimusohjelmassa inventoitu alue, nostettujen
syytteiden maara.

» Fyysisesti mitattavia tuotoksia: esim. kohteen
maédritellyn ja merkityn rajan pituus, tuotettu-
jen ja jaettujen esitteiden mééré ja suoritettu-
Jjen kehityshankkeiden mééré ja arvo.

Suunnitellun tyéohjelman tuotosten/suoritteiden
arviointi edellyttaa tuotosten/suoritteiden maa-
rittelemista tai joissakin tapauksissa joko maa-
rallisten tai laadullisten tavoitteiden asettamista.
Arviointi voidaan suorittaa mittaamalla:

* varsinaisia tydsuorituksia  suhteessa
suunniteltuun tyéhoén, esimerkiksi suori-
tettujen valvontapartioiden maara verrat-
tuna ty6suunnitelmaan tai maanraken-
nustdiden ohjelman toteutuminen.

* todelliset menot suhteessa suunniteluihin
menoihin.

Suoritteiden ja menojen arviointi mahdollistaa
tulosvastuullisuuden hallintoviranomaisten, lah-
joittajien ja muiden tahojen suhteen. Taloudelli-
sia tietoja voidaan lisata lomakkeeseen, mikali
niitd on saatavissa. On tarkeaa integroida tama
toiminta suunnittelu- ja hoitosykliin paitsi rapor-
tointina myds tulevan suunnittelun ja hoidon pa-
rantamiseksi.



Lomake 10

Lomake 10 tarjoaa yksinkertaisen menetelman
suoritteiden toteutumisen mittaamiseksi. Mitat-
tavat suoritteet tulisi maaritella etukateen, esi-
merkiksi johdon tydpajassa, mielellaan hoito- ja
kayttdsuunnitelmaa tai vuotuista tydsuunnitel-
maa kehitettdessa. Tuotosten/suoritteiden tulisi:

+ olla toimintoja, jotka ovat tarkeitéd kohteen
yleisten tavoitteiden saavuttamiselle

» heijastaa kohteen luonnetta ja kayttoa

* kuulua vuotuisiin raportointivaatimuksiin.

Esimerkki tuotosindikaattorista on annettu alla
olevassa laatikossa:

Esimerkki tuotosindikaattorista ja arvioinnista

* Indikaattori: Suoritettujen valvontapartioin-
tien maéra

» Tuotos-/suoritetavoite: Sata partiointia vuo-
dessa suoritettuina siten, ettd maailmanpe-
rintébkohteen kaikki raja-alueet tarkastetaan
véhintdén kerran kuussa

e Suoritukset: 95 suoritettua partiointia, kaik-
kien raja-alueiden kuukausittainen tarkastus
paitsi maailmanperintékohteen eristetyssé
pohjoisosassa, jossa partiointia suoritettiin
vain joka toinen kuukausi.

e Edellisen vuoden suoritukset/taso: 80 suori-
tettua partiointia, joilla tarkastettiin kaikki raja-
alueet joka kolmas kuukausi.

Lomake tulisi tayttaa seuraavasti:

1. Joukko indikaattoreita maaritellaan ja luetel-
laan (sarake 1). Nama ovat yleensa sovittu-
jen tyésuunnitelmien tarkasti maariteltyja ja
mitattavia suoritteita (esimerkiksi valvonta-
partioiden lukumaara, maariteltyjen kohdera-
jojen kilometrimaara jne.).

2. Luetellaan eri indikaattorien sovitut tavoitteet
(sarake 2). Namakin tulisi olla peraisin tydoh-
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jelmista tai vastaavista suunnitelmista (esim.
25 km polkua kunnostetaan seuraavan vuo-
den aikana).

. Seuraavaksi luetellaan todelliset suoritteet

(sarake 3). Edellisen esimerkin mukaisesti
mahdollisesti vain 20 km polkua kunnostet-
tiin.

. Mahdollisuuksien mukaan suoritteita verra-

taan edellisiin vuosiin (sarake 4). Tama ei ole
mahdollista kaikkien indikaattorien osalta, jos
suoritteet ovat uusia (esim. jos mitataan uu-
den puiden istutusprojektin suoritteita), mutta
kyseinen kohta tulisi tayttaa aina kun merkit-
tavia vertailuja esiintyy.

. Huomautukset ja selitykset merkitdan sarak-

keeseen 5.

. Lomakkeen lopussa on tilaa huomioille arvi-

oinnin osoittamista puutteista, haasteista ja
muutoksista edellisen arvion jalkeen seka
analyyseille ja johtopaatoksille.
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Lomake 10: Tulosten arviointi

(yleensa numeeri-
sessa muodossa
sisaltden esim. kayt-
tajamaaria, tuloksen
volyymin ja fyysisia
tuloksia)

mitattava tavoite
kullekin tulosmit-
tarille

vutetut toteutu-
mat, jotta niita
voidaan verrata
tavoitteisiin

vuoden tulokset
ko. tulosmittarin
osalta.

Tulosmittari Tulostavoite Toteutuma Toteutuma edel- | Kommentit/seli- | Tietoldhteet
lisena vuonna tykset
Luettele tulosmittarit Maarittele Luettele saa- Luettele edellisen

Analyysi ja johtopaa-
tokset

Vertailut aikaisempiin
arviointeihin

Puutteet ja haasteet

Mahdollisuudet, suo-
situkset ja seuranta-
toimet




Tyokalu 11: Kohteen hoidon tulosten
arviointi: Arvojen suojelu ja tavoitteiden
saavuttaminen

Tama tybkalu on tarkoitettu avuksi vastaamaan
kaikkein tédrkeimpé&én kysymykseen: suojeleeko
maailmanperintbkohde arvojaan ja saavuttaako
se tavoitteensa?

Tama on kaikkein haastavin arviointi, koska sii-
na punnitaan kohteen suojelun pitkan aikavalin
kehityssuuntia. Tydkalut 9 ja 10 kertovat, onko
hoito- tai tydsuunnitelman tai vastaavan suunni-
telman eri toimenpiteet suoritettu. Vaikka nama
tuotokset/suoritteet ovat tarkea osoitus johdon
toiminnasta, ne eivat kuitenkaan tarjoa kaikkia
tietoja, joita tarvitaan arvioitaessa, saavuttaako
kohde pitkdn aikavalin tavoitteitaan, ts. hoidon
tuloksia. Jopa hyvin johdettu maailmanperinto-
kohde — sellainen jossa kaikki tuotokset/suorit-
teet toteutuvat — voi joskus menettaa jatkuvasti
biodiversiteetti- tai kulttuurihistoriallisia arvojaan.

Taman vuoksi on tarkeaa tavoitteiden saavutta-
mista ja arvojen yllapitamista arvioitaessa kes-
kittya tuloksiin eikéd pelkastdan tuotoksiin/suo-
ritteisiin. Nama on osattava erottaa toisistaan.
Tuotokset/suoritteet ovat kohteen hoidon pai-
vittaisia tavoitteita (mita tehtiin ja mitad tuotteita
ja palveluja tuotettiin), kun taas tulokset liittyvat
kysymykseen, onko kohteen laajempia arvoja pi-
detty ylla (mita saatiin aikaan).

Tulos voisi olla esimerkiksi tiikerikannan yllapi-
taminen maailmanperintdkohteessa, kun taas
siihen liittyva suorite (mitd henkilokunta tekee
tuloksen aikaansaamiseksi) voisi olla salamet-
sastyksen valvonta. Partiointi ei kuitenkaan
ole sama kuin tiikerien suojeleminen. Elaimia
voivat tappaa salametsastajat, jotka oppivat
valttamaan valvontapartioita (tai taudin kaltai-
nen erillinen haitta voi vaikuttaa elainkantaan).
Taman vuoksi suoritteiden toteuttaminen ei ole
valttamatta sama kuin onnistunut tulos, joka esi-
merkkitapauksessa tulisi mitata laskemalla kuin-
ka monta tiikeria on jaanyt eloon. Vastaavasti
kansallispuistossa haluttu tulos voisi olla korkea-
laatuisten ekoturismielamysten tarjoaminen, kun
taas siihen liittyvat suorite voisi olla paivittaisten
villielainten katselusafarien jarjestaminen riistan-
hoitajien opastamina. Tulosten mittaaminen tas-
sa tapauksessa edellyttaisi elamyksen laadun
selvittamista esimerkiksi vierailijoille osoitetulla
kyselylla eikd ainoastaan kirjaamalla palvelua
kayttaneiden vierailijoiden maaria (jos vierailijat
osallistuvat opastettuun kavelyretkeen eivatka
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nauti siita, tilanne ei lisaa "korkealaatuisia eko-
turismielamyksia”).

Tulosten seuranta ja arviointi on kohteen hoi-
don vaativin ja usein myos kallein osa-alue. Se
vaatii jo sinansa tarkkaa suunnittelua tarpeetto-
mien kustannusten ja ajankayton valttamiseksi.
Tulosten arviointi edellyttdd seurantaohjelmaa.
Sen tulisi olla jatkuva ja kayttéon otettuna se voi
tuottaa tietoja, joita tarvitaan tulosten arvioinnis-
sa. Tyokaluun 11 kuuluu tdman vuoksi kaksi lo-
maketta. Lomake 11a on tarkoitettu kehittdmaan
ohjelmaa tulosten seurantaa varten tai kirjaa-
maan olemassa olevia seurantajarjestelmia ja
varmistamaan, etta ne liittyvat saumattomasti tu-
losten arviointiin. Tama lomake keskittyy mittaa-
maan ekologista eheytta, mutta siind selostetut
periaatteet voidaan myo6s soveltaa kulttuurihis-
toriallisiin ja muihin arvoihin. Tdman perusteella
laaditaan tulosten arviointo lomakkeessa 11 b.

Lomake 11a: Kohteen hoidon ja kdyton
tulosten seuranta

Tulosten seuranta keskittyy lahinna kysymyk-
seen, yllapidetdankd kohteen arvoja. Tydkalu 1
(Lomakkeet 1a ja 1b) tarjoaa luettelon kohteen
arvoista ja niihin liittyvista tavoitteista. Toisaalta
maailmanperintéluokituksissa, hoito- ja kaytto-
suunnitelmissa ja vastaavissa asiakirjoissa koh-
teiden arvot on usein ilmaistu yleisella tasolla
monine eri ominaisuuksineen, joista kaikki eivat
ole helposti mitattavissa. Naissad tapauksissa
tarvitaan summittaista tavoitteiden saavuttamis-
ten maarallista tai laadullista tavoitteiden mittaa,
joilla arvon yleista laatua voidaan kuvata. Naita
kutsutaan yleensa indikaattoreiksi, joita seloste-
taan tarkemmin alla olevassa laatikossa.

Tulosten arvioinnin tulisi perustua olemassa ole-
vaan seuranta-aineistoon. Vaikka jotkut maail-
manperintokohteet jo keraavat joitakin tai kaikkia
arvojaan koskevia tietoja, monet eivat kuiten-
kaan tee nain. Tulosten tarkkailujarjestelman
kehittdminen tai parantaminen tulisi kuitenkin
olla kaikkien maailmanperintokohteiden tavoit-
teena, mutta se vaatii aikaa ja resursseja. Lo-
makkeessa 11a on kuvattu tallaisen jarjestelman
kehittdmisen tai parantamisen vaatimat vaiheet.
Sen avulla tulisi maaritella ja hakea indikaattorit
ja seurantatiedot, joita tarvitaan lomake 11 b:n
laatimiseksi mahdollisimman kattavalla taval-
la. Tassd on keskitssa ekologinen eheys (ks.
laatikko alla), koska tdma on monimutkaisempi
tarkkailtava alue ja kaikkien maailmanperinnén
luontokohteiden (sekad kaikkien suojelukohtei-
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den) tulisi huomioida ekologisen eheyden yllapi-
taminen riippumatta niiden muista tarkemmista
tavoitteista. On kuitenkin huomioitava, etta sa-
manlaisia lahestymistapoja voidaan kayttaa mui-
den hoitotavoitteiden saavuttamiseksi.

Mika on indikaattori?

Indikaattori on tésséa yhteydessé
aikavélilla  mitattava asia, joka kertoo
maailmanperintbkohteen toiminnasta. Kuten
sanasta k&y ilmi, sen ei tulisi ainoastaan antaa
tietoa omasta tilastaan vaan myds tarjota
yleisemmaén kuvan yhteisén tilasta. Esimerkiksi
laji, jonka edustajat ovat elinaikanaan
rilppuvaisia useista eri ympéristoistd, on
todennékoisesti hyvé indikaattori sikéli, ettéd sen
populaation sé&ilyminen osoittaisi, ettd kyseiset
elinympéristét toimivat edelleen ekologisesti.
Indikaattoreiden valitseminen on taito ja jossain
mééarin myds taiteen laji. Ne kertovat kuitenkin
vain osan tarinasta ja niita tulisi kdyttaa kohteen
Ja sen arvojen yleisemmén laadullisen arvioinnin
yhteydessé.

Miksi ekologista eheytta tulisi mitata?

Ekologinen eheys on ekosysteemin tila, joka on
tunnusomainen sen maantieteelliselle sijainnille
Ja johon kuuluu paikallisten lajien ja niitd tukevien
prosessien koko laajuus. Téllaiset ekosysteemit
ovat elinkelpoisia ja siksi todennékdisesti séilyvét.
Useimmat  maailmanperinnén  luontokohteet
harjoittavat jonkin lajin biologista seurantaa.
Némé tiedot voivat auttaa  kehittdméén
kattavamman seurantajérjestelmdn, mutta ne
usein tarjoavat epétéydellisen kuvan ekologisesta
eheydestd, koska ne keskittyvédt esimerkiksi
madaéréttyihin lajeihin tai ekologisiin olosuhteisiin
kuten sademdériin tai jokien virtauksiin. Suuria
nisdkkaité usein tarkkaillaan, mutta ne ovat joskus
sopeutuvampia muuttuviin  olosuhteisiin  kuin
monet selkdrangattomat tai kasvit. Norsut voivat
eléd olosuhteiltaan heikentyneissd metsissé,
Joissa on menetetty merkittdvasti biodiversiteettia,
Jolloin néiden eldinten tarkkailu ei aina kerro
haavoittuvampien lajien tilasta. Vastaavasti
vaikka sdénndllisesti keréatyt tiedot ilmastosta ovat
epéileméttd hyddyllisid, sdénnollinen tarkkailu on
usein suoritettu ottamatta juurikaan huomioon,

kuinka se liittyy mééréttyjen arvojen tilaan tai
kohteen yleisiin hoito- ja Kkayttétavoitteisiin.
Jopa kohteet, joissa on yksityiskohtainen
Sseurantajérjestelma, saattavat haluta kdyttaa néita
menetelmid varmistaakseen seurantaresurssien
tehokkaan kéytén, jolloin saadaan todellinen kuva
kohteen ekologisesta eheydesta.

Seurantajarjestelman kehittamisen taitona on
valita muutamia indikaattoreita, jotka paljastavat
mahdollisimman paljon tietoa kohteen arvoista
kuten biodiversiteetin ja ekosysteemin toimin-
nan eri puolista ja joiden tarkkailu ei kuluta lii-
kaa aikaa tai varoja. Biodiversiteetin tarkkailussa
indikaattorien tulee tarjota niin biodiversiteetista
(esim. lajisto, geneettinen runsaus, populaatio-
dynamiikka ja troofinen rakenne) kuin ekosys-
teemin toiminnasta (esim. suksessio, kasviston
ikaluokkajakaumat, tuottavuus ja hajoaminen).
Jos aika ja varat ovat rajoitettuja, kohteen kan-
nalta tarkeimmat arvot tulisi priorisoida.

Lomakkeen 11 a tayttaminen

Seitseman ensimmaista vaihetta selostetaan
tarkemmin seuraavassa Lomakkeen 11a suh-
teen, joka on mallina seurantasuunnitelma tieto-
jen kirjaamiselle ja tulosten arvioimiselle Lomak-
keessa 11b.

Vaihe 1: Tunnistetaan tydkalu 1:n avulla arvot,
Joihin seurantasuunnitelma perustuu.

Tybkalu 1:n avulla todetaan maailmanperinto-
kohteiden keskeiset arvot (Lomake 1a), jotka
puolestaan tarjoavat hoitotoimenpiteille paama-
ran sarjana tavoitteita (Lomake 1b). Tarve ylla-
pitda tai parantaa arvojen eheytta on perusta in-
dikaattorien sarjan kehittdmiselle ja tarkkailulle.

Vaihe 2: Kehitetdan sarja indikaattoreja, jotka
kuvastavat kohteen keskeisia arvoja.

Indikaattorit tulisi valita jokaiselle keskeiselle ar-
volle nykyisten tavoitteiden perusteella. Ne voi-
vat olla luonteeltaan joko maarallisia tai laadulli-
sia ja ihannetapauksessa niiden tulisi sisaltaa tai
ainakin huomioida seuraavat ominaisuudet:

» selked, ennustettava ja todistettava suhde
arvioitavan arvon eheyteen nahden



* herkkyys kyseisen mitattavan tuloksen
muutoksille

* heijastavat pitkdn aikavalin muutoksia
lyhytaikaisten tai paikallisten vaihtelujen
sijasta

* heijastavat muutoksia, joilla on suoranai-
sia seurauksia kohteen hoidolle (mm. bio-
fyysiset, sosiaaliset, kulttuuriset, taloudel-
liset ja poliittiset muutokset)

* heijastavat muutoksia, jotka ovat maan-
tieteellisesti ja ajallisesti relevantteja koh-
teen hoidolle

» kustannustehokkuus aineiston keruun,
analyysin ja tulkinnan osalta

* helposti mittavia ja tulkittavia
* maallikoiden ymmarrettavissa

» kerattavissa, analysoitavissa ja raportoita-
vissa lyhyessa ajassa

* arvioi tunnettujen vaatimusten vaikutuk-
set ja havaitsee uudet vaatimukset.

Ensimmainen indikaattoriluettelo on usein liian
pitkd seurantabudjetin ja —kyvyn kannalta, jol-
loin on tarpeen valita pienempi valikoima niista.
Tama prosessi vaatii aikaa ja siihen saattaa kuu-
lua ty6pajoja, joissa keskustellaan eri vaihtoeh-
doista ja joiden tulisi, mikali suinkin mahdollis-
ta, sisaltdd asiantuntijoiden panoksen parhaan
mahdolliset indikaattorien valitsemiseksi.

Lomake 11a tulisi tayttda jokaisen indikaattorin
osalta (erillinen kaavake kullekin). Indikaattorin
nimi, sen suhde kohteen hoidon ja kaytén arvoi-
hin ja tavoitteisiin ja valinnan perustelut tulisi kir-
jata lomakkeen yldosaan.

Vaihe 3: Sovitaan indikaattorien kynnysarvot

On ratkaisevan tarkeaa, etta indikaattorein tuli-
si voida mitata muutosta tehokkaasti. Suojelun
tulisi pyrkia yllapitamaan kohteen arvoja hyvak-
syttavien vaihteluvalien puitteissa sailyttddkseen
hyvan tilan pitkalla aikavalilld. Hyvaksyttavan
vaihteluvalin maarittelevat kynnysarvot, jotka
ylittyessaan viittaavat pitkdaikaisen ongelman
olemassaoloon. Kun kynnys on ylitetty ekologi-
sen systeemin huonontuminen tai muuttuminen
on odotettavissa ja palautuminen on epatoden-
nakdista, mikali kielteiset tekijat vaikuttavat edel-
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leen ja johdon on puututtava tilanteeseen. Jos
esimerkiksi maastopalot ovat tarkeitd savan-
nin ekologiselle eheydelle ja jos palot toistuvat
luonnollisissa olosuhteissa 8 —12 vuoden valein,
savannin tila huononee, mikali paloja esiintyy
merkittavasti enemman tai vahemman. Taman
vuoksi kullekin indikaattorille tulisi maaritella
kynnysarvot, joiden ylittyessa tai alittuessa tarvi-
taan johdon puuttumista tilanteeseen.

Monissa tilanteissd naitda kynnyksia on vaikea
maaritelld ja joskus ne saattavat olla pelkastaan
perusteltuja arvauksia. Taman vuoksi saattaa
olla tarpeen lisata kullekin kynnykselle tilastol-
linen luottamustasoluokitus. Talléin tilanteissa,
joissa kynnykset ovat tieteellisesti perusteltuja
paatoksia, joita tukevat pitkdjaksoinen havain-
nointi tai arviointi, luottamustaso voidaan maa-
ritelld korkeaksi. Toisilla kynnyksilla voi olla vain
keskitasoinen luottamustaso, mikali ne perustu-
vat perusteltuun arvioon ja pitkdaikaiseen koke-
mukseen mutta ei tutkimukseen, havainnoinnin
tai arviointiin. Kynnykset, joilla on alhainen luot-
tamustaso todennakdisesti korreloivat alueiden
kanssa, joilla ei ole harjoitettu tutkimusta, seu-
rantaa tai arviointi ja jossa kynnykset ovat vain
perusteltuja arvauksia.

Indikaattorien kynnysarvot tulisi kirjata Lomake
11a:n sarakkeeseen 1 ja niiden luottamustasot
sarakkeeseen.

Vaihe 4: Maaritelldan toimenpiteet kynnyksen
mahdollisen ylittdmisen varalta.

On myds tarkeda osoittaa tarvittavat johdon
toimet, mikali kynnys todenndkoisesti ylittyy.
Ne voidaan sisallyttad seurantasuunnitelmaan
nopeiden vastatoimien aikaansaamiseksi, jos
seurannassa loytyy vakavia ongelmia. Jos esi-
merkiksi tietyn invasiivisen kasvilajin hallinta on
indikaattori ja mittaukset osoittavat taman lajin
nopeaa leviamistd, kohteella tulisi ihannetapa-
uksessa olla varasuunnitelma lajin vahentami-
seksi (esim. tydntekijoiden tai vapaaehtoisten
kaytto lajin edustajien poistamiseen/kitkemiseen
manuaalisesti).

Kohteen johdon vastatoimet voidaan kirjata Lo-
make 11a:n sarakkeeseen 3.

Vaihe 5: Verrataan tarvittava aineisto olemassa
oleviin seurantaprosesseihin/aineistoihin ja
todetaan puutteet.

Indikaattorien vaatimaa informaatiota voidaan
kerata monin eri tavoin, mm. kohteen henkilokun-
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nan suorittamilla suoranaisilla mittauksilla, yh-
teistydssa ulkopuolisten tutkijoiden, paikallisten
yhteiséjen ja vapaaehtoisten kanssa tai panos-
tamalla perusaineiston keraamiseen esimerkik-
si Ekologisten pika-arvioiden (Rapid Ecological
Assessments) avulla. Nama eri menetelméat ja
seurantaprioriteetit tulee lopulta integroida koh-
teeseen perustuvaan seurantasuunnitelmaan.

Nykyiset seurantatoimenpiteet ja mahdolliset
lisdtoimenpiteet uusien indikaattorien mittaami-
seksi voidaan kirjata Lomake 11a:n sarakkee-
seen 4.

Usein on mahdollista mitata useampaa indi-
kaattoria yhden seurantatoimenpiteen avulla
(esimerkiksi koralliriutan tilan seurantaan liittyy
arviointilinjojen maarittely ja useita indikaatto-
reita koskeva aineisto [esim. korallit ja kalat], jota
voidaan keraté samalta arviointilinjalta). Kun lo-
makkeet on taytetty yksittaisten indikaattoreiden
osalta, ne tulisi tdman vuoksi kasitella yhdessa,
jotta voidaan selvittéa, kuinka laaditaan yhtenai-
nen seurantasuunnitelma, joka vaatii kaikkein
vahiten kustannuksia ja toimenpiteita. Keskeis-
ten osallisten edustajien tulisi tarkastaa ja hy-
vaksya yleinen seurantasuunnitelma.

Vaihe 6: Kehitetddn yksityiskohtaiset
seurantaprotokollat.

Lomakkeeseen merkitty suunnitelma tarjoaa
yleisen rungon seurantaohjelmalle. Taman jal-
keen on kehitettdva yksityiskohtaisempia seu-
rantaprotokollia laadun takaamiseksi ja osoitta-
maan uskottavasti, ettd seurantaa suoritetaan
johdonmukaisesti, aineisto sopii vertailevaan
analyysiin ja mahdolliset havaitut muutokset
ovat todellisia eivatkd johdu otannan eroista,
esimerkiksi henkildkunnan vaihtuessa. Seuran-
taprotokollat tulisi tarkastaa ja testata ja niihin
tulisi sisaltya varautuminen tarkastukseen / ar-
viointiin ja korjauksiin. Alla olevassa laatikossa
mainitaan muitakin tiedonlahteita seurantaproto-
kollien kehittamista varten, mutta ihannetapauk-
sissa niihin tulisi kuulua:

Taustatiedot

» Tavoitteet: Miksi seurantaa suoritetaan. Ta-
man tulisi littya seurattuun indikaattoriin tai
indikaattoreihin sekd sovellettuihin kynnyk-

siin.

* Bibliografia: Luettelo asiaankuuluvasta ai-

neistosta (esim. julkaisusarjojen artikkelit ja
raportit) seka aikaisempaa toimintaa koske-
vista tiedoista (my0s seurannan rajoituksis-
ta).

Protokollan suunnittelu

* Metodi: Sovellettu metodi/sovelletut metodit
(esim. otanta, haastattelut, havainnointi, lin-
jamenetelmat, ansat tai strip census —lasken-
tamenetelmat)

* Menettelytavat: Standardimenettelytavat ai-
neiston keruuta varten koskien myos seurat-
tavaa aluetta, henkilostdvaatimuksia (esim.
maara, tarvittava koulutus, kaytettavissa ole-
va aika) ja laitteistovaatimuksia (esim. ajo-
neuvot, kiikarit, GIS-valineistd, ansat) seka
turvallisuusmenettelyt.

» Aineiston keruun toistuvuus: esim. kuukau-
sittain, neljdnnesvuosittain, vuosittain jne.

* Aineiston keruu: Mitattavat indikaattorit (esim.
lajit, havaintojen lukumaara, palojen yleisyys,
paikallisten yhteis6jen keskitulot)

» Aineiston analyysi: neuvoja analyysia ja ver-
tailuja varten (esim. kaavioiden kaytto, ana-
lyysiohjelmisto, vertailut jne.)

* Aineiston hallinta: Kirjatun aineiston tulisi
sisdltda seurannan tulokset (aineistot) seka
seurannan kehittdmisen ja tarkistamisen his-
torian (ks. vaihe 7).

Protokollan soveltaminen

* Katsaukset: Kuten kaikki maailmanperinto-
kohteen hoitoon ja kayttoon liittyvat toimet,
seuranta tulisi tarkastaa saanndllisesti, jotta
voidaan varmistaa, ettd sen kohteet ovat oi-
keat ja ettd seurantaa suoritetaan mahdolli-
simman tehokkaasti (ja etta resursseja ei tuh-
lata tarpeettomaan seurantaan).

» Tarkistukset: Vaikka protokollat pyrkivat ta-
kaamaan seurannan standardisoinnin (edella
mainituista syista), niita tulisi myds soveltaa
ja tarkistaa, mikali katsaukset osoittavat ta-
man tarpeelliseksi. Tarkistuksia voidaan tar-
vita teknologian muutosten, aineiston puut-
teiden, rahoituksen muuttumisen ja kohteen
olosuhteiden muutosten, mm. uusien tarpei-
den jne. takia.



Seurannan resurssit voivat hyvinkin toimia todel-
lisuuden osoituksina indikaattorien valinnassa ja
seurannan tarpeiden osalta, koska useimmilla
kohteilla on vain rajoitetut seurantabudjetit. Ke-
hittdmalla perusteellinen seurantasuunnitelma
voidaan toisaalta osoittaa seurannan puuttei-
ta (esim. uusia tarvittavia seurantatoimia, joille
ei ole rahoitusta) ja luoda perusta rahoituksen
hankkimiselle tai olemassa olevien budjettien
uudelleen kohdistamiselle.

Seurantaprotokollien yhteenveto, jossa kasitel-
laan seurantatoimien toistuvuus, ajoitus, vastuu-
henkild ja kustannukset/rahoitus, voidaan kirjata
Lomake 11a: n viimeiseen neljaan sarakkee-
seen.

Vaihe 7: Kehitetdan aineistonhallintajérjestelma

Sanamuodoltaan tiivis seurantasuunnitelma,
kuten on luonnehdittu Tydkalussa 11a, tarjoaa
hyvan perustan kohteen seurannan jarjesta-
miselle ja on korvaamaton resurssi, silloin kun
henkildkunta vaihtuu. Tallaista suunnitelmaa on
tdydennettdva tehokkaalla aineistonhallintajar-
jestelmalld, jolla kirjataan seurannan tulokset.
Aineisto on sailytettava huolellisesti ja helposti
saatavassa muodossa analyysia ja tulkintaa var-
ten. Hyvan aineistonhallintajarjestelman kehit-
tdminen on tdman vuoksi olennainen tehtava.
Jarjestelman tulisi mieluummin olla sahkoéinen,
vaikka huolellisesti yllapidetty manuaalinen tal-
lentamisjarjestelm& voi myos olla tehokas. Mo-
nissa tapauksissa seurantaohjelmat eivat ole
hyddyllisia, koska aineistoa ei sailyteta tai se on
muodossa, joka vaikeuttaa sen vastaista kayt-
toa.

Lomake 11b: Kohteen hoidon ja kdyton
tulosten arviointi

Kun seurantasuunnitelma on kehitetty tai kirjattu
kayttamalla Tyokalussa 11a esitettya mallia, Ty6-
kalulla 11b voidaan arvioida, kuinka tehokkaasti
kohteen hoito- ja kayttdtavoitteet on saavutettu
ja sen keskeiset arvot on sailytetty.

Lomake 11b: n tdyttaminen: Kohteen hoidon
ja kayton tulosten arviointi

1. Kullekin kohdearvolle taytetaan erillinen lo-
make (Lomake 1a:n mukaisesti).
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2. Sarakkeessa 1 luetellaan jokainen kyseisen
arvon arvioitava indikaattori (nama voidaan
kopioida Lomakkeesta 11a).

3. Taman jalkeen Tydkalussa 1a laaditut kyn-
nysarvot luetellaan sarakkeessa 2.

4. Seuraava vaihe on analysoida jokaisen indi-
kaattorin tila ja kehityssuunta ja arvioida suo-
rituksia suhteessa sovittuihin kynnysarvoihin.
Monissa tapauksissa tila mitataan numeeri-
sesti (esim. havaittujen muuttolintujen maara,
sailyneiden heinikkojen ala, maailmanperin-
tokohteen luomien paikallisten tydpaikkojen
maara), vaikka joissakin tapauksissa tarvi-
taan luonteeltaan laadullisempia mittareita
(esim. osallisten kasitykset liittyen ylpeyteen
kohteesta tai vierailijoiden mielipiteet). Kehi-
tyssuuntien osalta ilmoitetaan, onko indikaat-
torin tila stabiili, ajan myéta paraneva tai huo-
noneva. Yksityiskohdat riippuvat siita, kuinka
kehittynyt seurantajarjestelma on: joskus voi
olla nk. kovaa dataa, kun taas toisinaan indi-
kaattorit arvioidaan asiantuntijoiden toimesta
tai osallisten edustajien sopimuksella. Ana-
lyysia kuvaava selostus tulisi lisdtd Lomake
11b:n sarakkeeseen 3.

5. Sarake 4 sisédltaa yhteenvedon indikaatto-
rien tilasta ja kehityssuunnasta graafisena
esityksena, joka tarjoaa helposti kasitettavan
yhteenvedon indikaattorin tilasta (alla ole-
vassa kuvassa ehdotetaan eri formaatteja
naille esityksille). Luokituksessa ehdotetaan
kahdentyyppistéd informaatiota: erivariset
laatikot esittavat yhteenvedon indikaattorin
tilasta ja nuolet osoittavat kehityssuunnan
(paraneva tai huononeva). Tilan arvioinnissa
ehdotetaan kolmea tasoa: (1) "huomattava
huolenaihe” mikali indikaattori osoittaa vaka-
vien ongelmien kehittymista; (2) "varoitus”,
jos huolenaiheita saattaa olla kehittymassa;
ja (3) "hyva”, jos kaikki naytta olevan kunnos-
sa. Kehityssuunnille esitetddn myds kolmea
arvioitua taso, jolloin osoitetaan nuolilla, onko
kyseisen indikaattorin tila (1) paranemassa,
(2) muuttumaton tai (3) huononemassa. Tilaa
ja kehityssuuntaa koskevien paatosten tulisi
mahdollisuuksien mukaan perustua kvantita-
tiiviseen tai vahintdan hyvin perusteltuun laa-
dulliseen aineistoon. Ilhannetapauksessa eri
osallisten tulisi yhdessa laatia arviot.

6. Taman jalkeen voidaan tehda vertailuja mah-
dollisiin aikaisempiin arviointeihin. Vertailut
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voidaan kirjata sarakkeeseen 5 tai Lomak-
keeseen 11b, joko selostuksena tai em. ku-
van graafisten esitysten avulla. Yksityiskoh-
dat kuten mahdollisen aikaisemman arvion
ajankohta tulisi myés merkitd tahan sarak-

keeseen.

7. Sarakkeessa 6 ilmoitetaan arvioinnista johtu-
vat mahdolliset suositukset ja seurantatoimet
kunkin indikaattorin osalta. Toimenpiteiden
suorittamista voidaan seurata jalkikateen en-
nen seuraavaa arviointia.

Lomake 11a: Kohteen hoidon ja kdayton seuranta

Tulosmittari:

Tulosmittarilla arvioitavat kohteen keskeiset arvot/tavoitteet:

Perustelut valinnalle:

Tulosmitta- | Kynnysar- Vaadittavat | Seuranta- Jaksottai- Ajoitus Vastuuhen- | Kustannuk-
rin kynnys- | von luotet- hoitotoi- toimenpi- suus kilo set ja rahoi-
arvo tavuus menpiteet teet ja -me- tuslahde

netelmat
Taso, jonka Kynnysar- Selosta Yhteenveto Merkitse Koska? Kenen Mainitse to-
jalkeen von toden- tarvittavat tietojen- kuhunkin toimesta? dennakdiset
tarvitaan nakoinen hoitotoimen- | keruume- kategoriaan kustan-
kiireellisia tarkkuus piteet, mikali | netelmista koulutetun nukset ja
hoitotoi- (korkea, kynnysarvo (inventointi, henkiléston rahoituksen
menpiteita keskimaa- ylitetaan. seuranta- osuus koko mahdollinen
(yleensa rainen, valineiston henkil6s- saatavuus
ala- ja yla- alhainen) kaytto jne.). tosta. talla het-
raja) Mainit- kella.

se, onko

seuranta jo

kaynnissa

(nykyinen)

tai kehitteilla

(uusi).

Nykyinen

Uusi

Nykyinen

Uusi
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Lomake 11b: Kohteen hoidon ja kdyton tulosten arviointi

Kohteen keskeiset arvot:

Tulosmittari

Kynnysarvo

Tulosmittarin
suhde vastaa-
vaan kynnysar-
voon

Luokitus

Vertailu edelli-
seen arviointiin

Hoitotoimen-
piteet: kii-
reellisyys ja
toimenpiteiden
yksityiskohdat

Kirjattu lomakkee-
seen 11 a

Esitetty lomak-
keessa 11 a

Arvioi tassa
kohdassa
tulosmittarin tilaa
ja kehityssuun-
taa kerattyjen
seurantatietojen
perusteella.
Onko tila erittain
huolestuttava,
kehittymassa
huolestuttavaan
suuntaan tai
hyva?

Onko tilan-

ne paraneva,
muuttumaton tai
huonontuva?

Graafinen esitys
tulosmittarin tilas-
ta ja kehityssuun-
nasta.

Kuinka tilanne
vertautuu mah-
dollisiin edellisiin
arviointeihin?

Mainitse tavoittei-
den seurannassa
ja arvioinnissa
saatujen tietojen
vaatimat mah-
dolliset erilliset
toimenpiteet.
Maarittele ne
toimenpiteet, joita
tarvitaan arvioin-
nissa ja seuran-
nassa esiin tullei-
den epakohtien
korjaamiseksi.
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2. Enhancing our Heritage -vélineisto

Tyokalu 12: Kohteen hoidon
tehokkuuden arvioinnin tulokset

Téllé tyokalulla laaditaan yhteenveto arvioinnin
tuloksesta ja silld voidaan priorisoida tulosten
vaatimia hoitotoimenpiteita.

Kohteen hoidon tehokkuuden suhteellisen pe-
rusteellisen arvioinnin tulisi paljastaa merkitta-
vasti tietoa kayttamalla tassa esitettyja tydkaluja
tai vastaavia jarjestelmia maailmanperintékoh-
teen hoidosta. Hoidon arviointi on kuitenkin vas-
ta ensimmainen askel: arvioinnin ovat niihin kay-
tetyn ajan ja vaivan arvoisia vain, jos ne johtavat
muutoksiin kohteen hoidossa ja siten kaikkien
arviointien tulisi paatya strategiaan, jolla tuloksia
sovelletaan.

Kohteen hoidon tehokkuuden arviointi liittyy
usein maarattyihin vaatimuksiin tai kdynnissa
oleviin hankkeisiin, kuten hoito- ja kayttésuunni-
telman uusiminen, vuotuisten tydsuunnitelmien
ja budjettien kehittaminen tai erilaisten rapor-
tointivaatimusten avuksi. Mutta samalla kun ar-
vio maarittelee tiettyja hoidon prosesseja, kuten
tdssa, se voi myds osoittaa lisdtoimenpiteiden
tarvetta, esimerkiksi uusien seurantavaatimus-
ten kehittdminen, henkildkunnan toimintatapojen
uusiminen tai parempien budjetointiprosessien
kehittdminen. Joissakin tapauksissa néaihin toi-
menpiteisiin voidaan ryhtya valittdmasti ja toisis-
sa on haettava rahoitusta.

Lomake 12

Jokaisessa tassa esitetyn arviointivalineiston
tydkalussa on tilaa arvioinnin osoittamien mah-
dollisuuksien, suositusten ja seurantatoimien kir-
jaamiseksi. Naiden yhteenveto esitetaan lomak-
keessa 12, jonka avulla saadaan tiivis luettelo
arviointiprosessin osoittamista seurantatoimista.

1. Lomakkeessa eri tydkalut jaetaan WCPA-
johtamistehokkuusjarjestelman kuuden osa-
tekijoiden kesken. Tama jarjestelma on koko
arviointivalineiston perusrakenne. Osatekijat
luetellaan sarakkeessa 1.

2. Seuraavaksiluetellaan kaikki tyokalut (sarake
2). Lomaketta 12 tulisi soveltaa kuvaamaan
ko. kohteen arvioinnissa kaytettyja tyokaluja.
Toisin sanoen jos kohteessa on sovellettu ta-
man valineistdn tydkalujen, olemassa olevan
seurannan ja sovellutusten yhdistelmia, lo-
make on sovitettava kuvaamaan tata.

. Tydkalu 11:n yhteenvetoa varten on tilaa, jo-

hon voidaan kirjata keskeisten arvojen tilan
yleiset kehityssuunnat. Jos arvon astetta tai
tilaa arvioidaan useammalla indikaattorilla,
on tarpeen paattaa yleisesta tilasta ja kehi-
tyssuunnasta kaytettyjen indikaattorien yh-
teenvetona.

. Lopuksi lomakkeessa on kunkin tydkalun

osalta tilaa, johon merkitaan arviointien osoit-
tamat seurantatoimet (sarake 3). Tata tyokalu
voidaan kayttaa toimintojen priorisoimiseksi
ja toimenpiteiden toteuttamisen arvioimiseksi
tulevina vuosina.
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Lomake 12: Kohteen hoidon ja kdyton tehokkuuden arvioinnin tulosten yhteenveto

Osa-alue

Tyokalut

Seurantatoimet

WCPA-jarjestelman osa-alueet

Luettele kaytetyt tyokalut (mikali
tarpeen sovitettuina kyseessa olevaan
arviointiin)

Yhteenveto jokaisen lomakkeen lopus-
sa esitetyista seurantatoimista.

Konteksti

Tydkalu 1. Kohteen arvojen ja hoito- ja
kayttotavoitteiden tunnistaminen

Tyokalu 2. Uhkien tunnistaminen

Tyokalu 3. Suhteet osallisiin.

Tyokalu 4. Kansallinen toimintakentta

Suunnittelu

Tyokalu 5. Hoidon ja kayton suunnittelun
arviointi

Tyokalu 6. Alueen muodon ja kokoonpa-
non arviointi

Panostus

Tydkalu 7. Kohteen hoidon ja kayton
tarpeiden ja panostusten arviointi

Prosessit

Tyokalu 8. Hoidon ja kayton prosessien
arviointi

Tuotokset

Tyokalu 9. Hoito- ja kayttdsuunnitelman
toteutumisen arviointi

Tyokalu 10: Toiden toteutusten/tuotos-
ten arviointi

Tulokset

Tyokalu 11b: Hoidon ja kayton tulosten
arviointi

Yhteenveto kunkin
arvon kehityssuun-
nasta tulosmittari-
en perusteella

Luettele jokainen
arvioitu arvo
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