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TIEDE JA KULTTUURIPERINTÖ

Maunu Häyrynen

Tieteen kulttuuriperintö

Tiede ja kulttuuriperintö kietoutuvat
yhteen monin tavoin. Icomosin tiede ja
kulttuuriperintö teema tarkentuu tie
teeseen assosioituvaan kulttuuriperin
töön, kuten Ulugh Beghin observato
rioon, Greenwichin meridiaaniin tai
Suomeenkin ulottuvaan Struven kol
miomittausketjuun. Meillä tieteen
kulttuuriperinnön ydintä voisivat
edustaa Engelin suunnittelemat Hel
singin yliopiston astronominen obser
vatorio ja Turun Akatemian entinen
observatorio, joiden kummankin tule
vasta käytöstä käydään keskustelua.

Muitakin esimerkkejä löytyy. Tietee
seen liittyviä suomalaisia arvoraken
nuksia ovat itseoikeutetusti Turun
Akatemiatalo sekä Helsingin yliopis
ton päärakennus ja pääkirjasto. Niiden
joukkoon voi lukea myös monet mo
dernistiset yliopistorakennukset ja
kampukset. Joillekin tieteen suur
miehille on perustettu kotimuseoita,
kuten taloustieteilijä Anders Chydeni
uksen museo Kaarlelan pappilassa tai
professori Lönnrotin vanhuudenkoti
Sammatissa. Tieteeseen liittyvät niin
ikään tutkimusmatkailija A. E. Nor
denskiöldin Alikartano ja Valion uu
siin tiloihin siirretty nobelisti A. I. Vir
tasen työhuone. Tieteen vuosisataista
kulttuuriperintöä ovat Kansalliskirjas
ton kirja aarteet, yliopistomuseoiden
kokoelmat ja kasvitieteelliset puutar
hat. Tutkimuksen luomaa kulttuuri
maisemaa edustavat Metsäntutkimus
laitoksen koeistutukset Punkaharjulla.
Suomalaisen tutkimusrahoituksen pe
rinteestä voi kertoa Kaisaniemen puis
to, jossa lahjakas mutta köyhä fyysik
ko J. J. Nervander sai laiduntaa karjaa

henkensä pitimiksi ennen varhaista
poismenoaan.

Tutkimustoiminnalla on Suomessa
pitkät juuret ja kunniakas historia, jo
hon mahtuu kansainvälisiä suursaavu
tuksiakin. Siihen nähden tieteeseen
liittyviä suojelukohteita on yllättävän
vähän. Paljon myös häviää: nytkin Tu
russa pohditaan asuintalotonttien
kaavoittamista Carl von Linnén oppi
laan Pehr Kalmin Sipsalon koetilan
paikalle, missä tämä viljeli Pohjois
Amerikasta tuomiaan kasveja. Ruot
sissa kukkaiskuningas Linnétä muiste
taan ja häneen liittyviä kohteita suojel
laan. Samoin on laita keksijä Polhemin
tai kemisti Berzeliuksen, Alfred Nobe
lista puhumattakaan. Ehkä tutkimusta
ei arvosteta vastaavasti suomalaisen
kulttuurin ja historian osana, tai sitten
meikäläiset tieteentekijät ovat olleet
kiinnostuneempia itse tutkimustyöstä
kuin kulttuuriperintönsä säilyttämi
sestä.

Voihan olla että tieteen olennaisin pe
rintö on nimenomaan tutkimus, joka
elää julkaisuissa ja jälkipolvien työssä
sittenkin kun tutkijoista ja rakennuk
sista aika jättää. Monumentit korvaa
nimeäminen: Anders Celsiuksen jäljil
tä on C merkintä lämpömittareissa ja
Wilhelm Röntgeniä muistellaan ham
paat irvessä. Suomalaisetkin ovat saa
neet osansa kunniasta: Michiganissa
kukkii yhä Kalmia angustifolia, avaruu
dessa kiitävät kilpaa asteroidit Granö
ja Väisälä, alkuaineluettelossa komei
lee harvinainen maametalli gadolini
um. Nervanderparalle liikeni kuoltu
aan vain synkkä kadunpätkä Töölöstä.
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Kulttuuriperinnön tiede

Icomosin edustama tutkimusala poh
jautuu Venetsian julistuksen toiseen
artiklaan, jonka mukaan ”Monument
tien konservoinnissa ja restauroinnissa
on turvauduttu kaikkiin tieteen ja tek
niikan haaroihin, joista voi olla apua
arkkitehtuuriperinnön tutkimisessa ja
säilyttämisessä.” Tutkimus näyttäytyy
tässä välineellisenä keinona tunnistaa
arvokas kulttuuriperintö ja suojella se
oikein. Tällainen kulttuuriperinnön
tutkimus on tyypillisesti soveltavaa ja
vastaa sen tapaisiin kysymyksiin kuin
mitä? milloin? tai miten? Soveltavaa
kulttuuriperinnön tutkimusta harjoite
taan korkeakouluissa esimerkiksi ark
kitehtuurihistorian, museologian tai
konservointikoulutuksen yhteydessä
tai ns. sektoritutkimuksena antikvaa
rihallinnon piirissä.

Kulttuuriperintöä koskevan perustut
kimuksen pitäisi vastata edellisen li
säksi kysymykseen miksi? Tutkimus
kohteeksi nousee silloin, mitä varten
kulttuuriperinnöstä puhutaan ja sitä
suojellaan sekä millaisia merkityksiä
sille annetaan. Soveltavan ja perustut
kimuksen ero on pitkälti määrittelyky
symys, mutta olennaista perustutki
mukselle on kyseenalaistaminen – se
kä tutkittavan ilmiön että tavan jolla
sitä tutkitaan ja lopulta myös johto
päätösten. Silloin ei voida ottaa anne
tuksi lähtökohdaksi kulttuuriperinnön
itsestään selvää merkitystä tai suojelu
tarvetta, puhumattakaan sen institu
tionaalisista rajauksista, vaan näihin
päädytään joko tutkimuksen kautta tai
ei ollenkaan. Perus ja soveltavaa tut
kimusta ei ole hedelmällistä asettaa
arvojärjestykseen, koska on olemassa
erilaisia tutkimustarpeita ja mielekkäi
tä tapoja vastata niihin eri yhteyksissä.

Viime aikojen tiedepolitiikassa raja
aitojen yli hyppiminen on ollut muo
dissa, oletetaanhan uusien innovaati
oiden syntyvän alati muuttuvilla raja

pinnoilla pikemminkin kuin yksittäis
ten tieteenalojen luunkovissa ytimissä.
Rajanylitysmania näkyy myös perus
ja soveltavan tutkimuksen yhdistely
tarpeena. Vanha kliseehän on ollut pe
rustutkimuksen tulosten juhlava las
keutuminen sfääreistä alas soveltavan
tieteen ja lopulta teknisen kehittelyn
hikisiin työpajoihin. Näin on tosiasias
sa harvoin tapahtunut, ja nykyisin pe
rus ja soveltavan tutkimuksen sekä
kehittelyn odotetaan etenevän pi
kemminkin rinta rinnan ”kolmoiskier
teenä”. Tämä on mahdollista vain jos
eri alojen ja sektorien tutkijat ja aja
tusmallit liikkuvat ja kohtaavat toisi
aan.

Kulttuuriperintö ja innovaatio?

Kulttuuriperintöön liittyvä tutkimus ei
osallistu innovaatiojahtiin aivan yhtä
uutterasti kuin vaikkapa biotekniikka.
Tämä saattaa selittää myös rahoittajien
vähäisempää kiinnostusta siihen. Pi
täisikö kulttuuriperinnön parissakin
pyrkiä innovoimaan, ja minkälaisia
innovaatioita tutkimus voisi poikia?
Näkyyhän teknologinen kehitys kai
ken aikaa mm. restauroinnissa ja do
kumentoinnissa. Entä ns. yhteiskun
nalliset innovaatiot, voisiko kulttuuri
perinnön tutkimus tuottaa sellaisia?
Esimerkiksi uusien medioiden tutki
mus voisi luoda pohjaa uudenlaisille
palvelukonsepteille, jotka lisäisivät
kulttuuriperinnön saavutettavuutta
kansalaisten parissa. Samalla olisi
kiintoisaa seurata perustutkimuksen
horisontista, miten kulttuuriperinnön
luonne medioissa muuttuu.

Rutiininomaisten parannusinnovaati
oiden ohella puhutaan ns. radikaaleis
ta innovaatioista, joilla on käänteente
keviä vaikutuksia. Ne eivät aina vaadi
suurten tutkimuslaitosten mahtavia
puitteita – tunnettu esimerkki on eri
värisiä herneitä purkkeihin lajitellut
itävaltalaismunkki Mendel, jonka tut
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kimustulokset mullistivat genetiikan
hänen kuolemansa jälkeen. Voisiko
kulttuuriperintöön kohdistuva tutki
mus tuottaa radikaalin innovaation?
Onko se joskus tuottanut sellaisen?
Ovathan Suomenkin kansallisen kult
tuuriperinnön määrittely yritysten
tuottamat ajatusrakennelmat kiehtovia
luomuksia – kuvitelluista muinaisval
tioista ja suurmieskulteista perinne
esineistön, puukaupunkien ja maise
makuvaston taksonomioihin. Ovatko
ne samalla myös tieteellisiä innovaati
oita?

Kaikki tutkimusalat eivät välttämättä
istu innovaatiovetoisen tiedeihanteen
muottiin, vaikka tiedepoliittisten lin
jausten perusteella näin voisi kuvitel
la. Jatkossakin tulee olemaan tarvetta
jonkinlaiselle kulttuuriperintöä hah
mottavalle ja sitä eteenpäin siirtävälle
tutkimukselle, jonka perusluonteeseen
innovatiivisuudella elämöinti ei kuu
lu. Ajatusleikkinä voi kuitenkin poh
tia, mikä voisi olla tutkimuskysymys
joka nostaisi kulttuuriperinnön tutki
musteemana parrasvaloihin. Kulttuu
riperinnön taloudellisia vaikutuksia
on jo ryhdytty tutkimaan osana laa
jempaa ”luovaa taloutta”. Sektoritut
kimus on tarttunut myös ilmaston

muutoksen vaikutuksiin kulttuuripe
rinnön kannalta – olisiko tässä iskun
paikka? Tai moniarvoisessa kulttuuri
perinnössä, nyt kun kansallisten iden
titeettien uusi pohdintakierros on
käynnissä monikulttuuristuvassa Eu
roopassa? Entä mahtaako ikäraken
teen muutos länsimaissa vaikuttaa ta
paan jolla niiden menneisyyttä tulki
taan?

Kulttuuriperintöön liittyvien tutki
muskysymysten kiinnostavuus mää
rittyy laajemmin kuin pelkästään alan
omassa keskuudessa. Jatkossa tulee
varmasti olemaan entistä tärkeämpää
reagoida nopeasti muuttuviin tilantei
siin, mikä edellyttää sekä tutkimuksen
kärjen että kulttuuriperinnön kentän
jatkuvaa seurantaa. Toinen huomiota
kaipaava asia on tutkimusyhteistyön
laajentaminen: kulttuuriperintöönkin
liittyvät ongelmat alkavat olla liian
laajoja ja monimutkaisia yksittäisten
tutkimusorganisaatioiden tai tieteen
alojen hallittaviksi. Vaikein viimeise
nä: on osattava kysyä uusia, hyviä ky
symyksiä. Niitä voi esittää myös sel
laisilla tutkimusaloilla joilla niitä ei
odoteta. Kenties koittaa vielä päivä jol
loin suomalaisen kulttuuriperinnön
tutkimus saa ikioman asteroidinsa.

Kevätesikko Turun Akatemian profes-
sori Elias Tillandzin /Catalogus planta-
rumista /1683. Hänen nimeään kantaa
eliaksenkukka, /Tillandsia/.
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KULTTUURISESTI KESTÄVÄKULTTUURIPERINTÖ

Katriina Siivonen

Ihmiset ovat aina jossakin paikassa ja
jonkin kielen maailmassa. Kulloinen
kin vakituinen elinympäristö muodos
taa väistämättä sen ominaisuuksien
ehdoilla sellaiset puitteet elämälle,
kuin se vain kykenee. Paikka voi olla
tiiviisti asuttu ja sekä tavaroiden, aja
tusten että ihmisten kulkureittien dy
naamisessa solmukohdassa. Mutta se
voi olla myös harvaan asuttu ja syrjäs
sä sieltä, missä ihmiset, tavarat ja aja
tukset vilkkaimmin kulkevat ja koh
taavat. Jokaisessa paikassa on mahdol
lisuuksia toimia arjen askareissa ja
harjoittaa erilaisia elinkeinoja paikan
luomien edellytysten mukaisesti. Sen
myötä syntynyt rakennettu ympäristö
ja esinemaailma luovat yhdessä luon
nonympäristön kanssa omanlaisensa
puitteet ihmisille. Samaten kullakin
paikkakunnalla elävät muut ihmiset,
toisiinsa risteävät kieliympäristöt ja
yhdessä tekeminen muiden ihmisten
kanssa tuovat elämisympäristöön
omia piirteitään. Kulttuuri muodostuu
kuitenkin koko ajan uudestaan tässä
kokonaisuudessa. Kulttuuri on pe
rimmältään kohtaamista.

Yksilöllisyyden ja yhteisyyden voi
ma kulttuurin perusvirrassa

Kulttuurinen vuorovaikutus kohtaa
mistilanteissa edellyttää lähtökohtai
sesti kunkin ihmisen tekemiä havain
toja, jotka he ajatuksissaan tulkitsevat
ja joihin he siltä pohjalta jollakin taval
la reagoivat. Tämä reagoiminen voi ol
la sanallista vastaamista, mutta myös
toimintaa, sanattomuutta tai toimin
nan puutetta. Ihminen muokkaa ym
märrystään mielen ulkoisesta maail
masta siten, että tämä maailma tulee
osaksi hänen ymmärrystään. Samalla
tässä vuorovaikutuksessa hänen ym
märryksensä muokkaa mielen ulkoista

maailmaa. Kyse voi silloin olla toisen
ihmisen ajatuksiin vaikuttamisesta,
mutta myös esimerkiksi jonkin esi
neen valmistamisesta, kaupan käyn
nistä, rakennuksen korjaamisesta, kas
vin kasvattamisesta tai vaikkapa eko
logisella otteella roskien lajittelemises
ta. Tämä on luovuuden, mutta samalla
myös muistamisen, oppimisen ja
muistojen perusta. Tästä muotoutuu
kulttuurin globaali perusvirta, jonka
erottamattomia ominaisuuksia ovat
luova muutos ja jatkuvuus. Niitä mo
lempia on ja on ollut väistämättä joka
paikassa, missä vain ihmisiä elää ja on
elänyt.

Kulttuurin vuorovaikutteinen prosessi
on toisaalta yksilöllinen, toisaalta glo
baali. Se sykkii, pulppuaa, virtaa ja
hakee suvantopaikkoja koko ajan vaih
televin rytmein. Kulttuurin yhteisyys
on olemassa tässä pulppuavassa pro
sessissa. Yhteisyys ei siinä ole koskaan
totaalista siinä mielessä, että löytyisi
jokin kulttuurin osa, jonka kaikki sii
hen kytkeytyvät ihmiset tuntisivat,
muistaisivat ja jota he toteuttaisivat
samanlaisena kokonaisuutena. Mutta
se on totaalista siinä mielessä, että ku
kaan yksilö ei voi olla siitä irrallisena.
Globaalisti yhteisessä prosessissa sekä
ihmiset, heidän ajatuksensa heidän ai
neellisesta ja aineettomasta ympäris
töstään, heidän toimensa ympäristös
sään että heidän aineellinen ja ainee
ton ympäristönsä kaikkiaan muuttu
vat ja varioivat koko ajan ja väistämät
tömästi.

Tavanomaisuuden luova taito

Muutoksen lisäksi kulttuurissa on
yleisesti nähty myös tavanomaisuutta,
homogeenisuutta ja muutosta vastus
tavia ulottuvuuksia. Tavanomaistunut
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hiljainen ja pitkälti tiedostamaton tieto
voi koskea mitä tahansa kulttuurista
asiaa. Se on voinut joskus jollakulla tai
joillakuilla ilmentyä tietoisena puhee
na. Niin ei välttämättä kuitenkaan ai
na ole, kuten esimerkiksi monien
konkreettisten, fyysisten taitojen koh
dalla on usein tilanne. Taitojen lisäksi
myös muunlaiset tavat voivat välittyä
ihmisiltä toisille hiljaisesti. Työtapoja
ja yhteisöissä toimimista opitaan sa
nallisesti ilmaistujen ohjeiden ja sään
töjen lisäksi havainnoimalla ja matki
malla. Tällä tavalla karttuvan hiljaisen
tiedon voi kuitenkin monesti nostaa
sanallisesti ilmaistulle tasolle ja puhua
tietoisemmin näkyväksi.

Tavanomaistuneet kulttuuripiirteet
muuntelevat ja varioivat vaisusti. Tie
toisuus niistä nostaa ne helposti sanal
lisesti ilmaistuiksi ajatuksiksi ja pu
heeksi. Samalla ne altistuvat luoville
ratkaisuille. Tietoisuutta herättää koh
taaminen jonkin toisenlaisen ja epäta
vanomaisen kanssa. Taide on yksi
kulttuurin käytänne, jossa tavanomai
suuksilla leikitellään ja asetetaan ne
näkyviin sellaisessa valossa, jossa ne
irtoavat arkisista rutiineista tietoisen
havainnoinnin kohteeksi. Kuitenkin
myös arjen rutiineissa itsessään on
luovaa ja muuntelevaa voimaa. Esi
merkiksi jokapäiväisen arkiruoan keit
täminen on kekseliästä yhdistelyä, jos
sa käytettävissä olevien varojen ja tar
jonnan mukaan rajallisista ruoka
aineista luodaan jatkuvasti uutta ja
maistuvaa vaihtelua elämään, kuten
Maarit Knuuttila on osuvasti todennut
tutkimuksessaan.

Kulttuurin tihentymiä

Jokainen ihminen muodostaa elämäs
sään oman jatkuvasti uudeksi luo
mansa, mutta myös ympäristöään tois
tavan ja muistavan osansa kulttuurin
vuorovaikutteiseen prosessiin. Kun
joillakin ihmisillä on keskinäisen vuo
rovaikutuksen kautta suhteellisen sa

manlaiset osat globaalista kulttuuri
sesta kokonaisuudesta, on mahdollista
piirtää näkyviin suhteellisen homo
geeninen kulttuurinen tihentymä ja
erottaa se omaksi kokonaisuudekseen.
Sen rajat ovat kuitenkin aina jossain
määrin häilyvät. Ihmiset voivat siirtyä
tihentymästä toiseen ja he voivat kuu
lua yhtäaikaisesti ja peräkkäin useam
paankin kulttuuriseen tihentymään.
Yhdistävät, vaikkakaan eivät täysin
yhteiset, muistot ja perinne ohjaavat
tällaisessa yhteisessä kulttuurissa elä
vien kulkua ja uusien asioiden luomis
ta samankaltaisella tavalla. Ihmisiä
toisiinsa ja ympäristöönsä yhdistävä
perinne on olemassa, vaikka sen ole
massaolosta ei oltaisi tietoisia.

Perinnettä on jatkuvasti sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa mennyttä toistava
ja luovasti uudistava kulttuurisessa
prosessissa elävä aines. Perinnettä vä
littyy ihmisiltä toisille kulttuurisissa
tihentymissä, mutta aina samalla
myös globaalisti. Perinnettä tuotetaan
myös koko ajan uudeksi. Monesti se
käsitetään sukupolvelta toiselle siirty
viksi aineellisiksi ja aineettomiksi kult
tuurisiksi piirteiksi. Nils Arvid
Bringéus näkee kuitenkin perinteen
käsitteen laajemmin. Hänellä se on
myös kulttuurisessa prosessissa nuo
remmilta vanhemmille välittyviä kult
tuuripiirteitä. Lisäksi hän näkee, että
perinteen välittymisen ketju voi olla
hyvin lyhyt. Perinne voi välittyä yhtä
lailla ajassa diakronisesti kuin yhdessä
aikatasossa synkronisestikin. Nähdäk
seni nämä perinteen välittymisen piir
teet ovat nykyaikaa analysoitaessa yhä
tärkeämpiä. Samoin jatkuvuuden ja
luovuuden yhtäaikaisen läsnäolon nä
keminen on nykyisin perinteen ym
märtämisessä yhä oleellisempaa.

Kulttuuri symbolisena erityisyytenä

Homogeenisen, ehkä tiedostamatto
man kulttuurisen tihentymän lisäksi
kulttuurit ovat olemassa myös jaettu
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na tietoisuutena omasta kulttuurisesta
erityisyydestä suhteessa toisenlaiseen
erityisyyteen. Kulttuureilla ajatellaan
olevan niitä sisäisesti yhdistäviä kult
tuuripiirteitä. Tällöin tietoisuus oman
kulttuurin omintakeisuudesta on ole
massa symbolisena tietona jaetusta
kulttuurisesta erityisyydestä. Tätä
symbolista tietoa voi pitää yllä jokin
organisatorista valtaa käyttävä taho,
siis esimerkiksi kansakunnan, etni
syyden, kotiseudun, intressiryhmän
tai työyhteisön hengen ja ajatuksen
luojat ja ylläpitäjät. Mutta symbolinen
tieto elää osittain myös ilman näitä
ihmisten arkisessa ajattelussa.

Tietoisuus kulttuurisesta erityisyydes
tä kasvaa esille vuorovaikutuksessa
erilaisuutta kohdattaessa. Tätä symbo
lista erityisyyttä saatetaan ilmaista yk
sittäisillä ja selkeillä symboleilla, ku
ten kansallisuutta esimerkiksi lipuilla,
kansallislauluilla ja kulttuuriperinnöl
lä. Tietyn kulttuurin erityisyys on
kaikkiaan myös kokonaisuutena sym
bolinen tarina tämän kulttuurin omin
takeisuudesta.

Kuitenkaan tällainen kulttuurin koko
naisuus ei koskaan ole täysin selkeästi
erotettavista muista samoin hahmote
tuista kulttuureista. Tietyn kulttuurin
sisällä yhtenäisyys ei myöskään ole
täydellinen. Kaikki tarinat rajallisista
kulttuureista ja niitä ilmentävät sym
bolit ovat viime kädessä alisteisia kult
tuurin globaalille vuorovaikutteiselle
perusprosessille. Ne ovat sen osia. Ne
ovat siten väistämättä, mahdollisista
yhtenäisyyden vaatimuksista ja jäh
meydestä huolimatta, perustaltaan
muuntuvia ja yksilöllisyyteen asti mo
nimuotoisia. Tällä tavalla siis myös
käsitykset tietyistä kulttuureista
muuntuvat, kasvavat ja tavanomais
tuvat hiljalleen ja jatkuvasti kulttuurin
globaalissa prosessissa.

Kulttuuriperintö symbolisen kult
tuurin osana

Kulttuuriperintö on yksi keskeinen
kulttuurituotannon muoto kulttuurin
symbolisen erityisyyden rakentami
sessa. Erilaiset alueita ja kulttuurisia
ryhmiä edustavat organisatoriset tahot
valikoivat ja tuottavat, esittävät ja
käyttävät omaa erityistä kulttuuripe
rintöään. Tavoitteenaan niillä on alu
eensa tai ryhmänsä suotuisa taloudel
linen ja poliittinen kehitys kulttuuri
perinnön avulla ja joukkoonsa luetta
vien ihmisten sitouttaminen yhteisen
kulttuuriperinnön tukemaan identi
teettiin. Kulttuuriperinnöksi valikoi
tuu arvossa pidettyjä ja yhteisiksi ku
vattuja kulttuuripiirteitä. Ne juurrute
taan kulttuurin ehdottomiksi arvoa
tuottaviksi tekijöiksi.

Regina Bendix erottaa selkeästi toisis
taan jalustalle nostetun kulttuuripe
rinnön (heritage), ja arkipäivän perin
teen (heredity). Arkisella perinteellä
hän tarkoittaa kaikkia niitä erilaisia
kulttuurisia piirteitä, jotka kuuluvat
jonkin ihmisryhmän elämään. Siinä on
mukana sekä myönteisiä että kielteisiä
piirteitä ja se on heterogeenista, tai
hybridistä Bendixin termein. Siihen on
siis sekoittunut kulttuuripiirteitä mo
nista erilaisista kulttuurisista yhteyk
sistä. Kulttuuriperintö sen sijaan koos
tuu valikoiduista, arvostettavista kult
tuuripiirteistä. Kulttuuriperinnön
asema itsestään selvänä ja luonnolli
sena kulttuurinsa ilmentäjänä peittää
alleen sen, että niiden taustalla aina on
jokin taloudellinen tai poliittinen in
tressi ja voima.

Päivittäinen arkielämä on monimuo
toista. Sen perimmältään globaalissa
kulttuurisessa vuorovaikutuksessa
prosessoituvien vaihtelevien aineellis
ten kulttuuripiirteiden, tapojen ja tot
tumusten sekä arvojen ja merkitys
maailmojen runsaus luo perustan kult
tuuriperinnön rakentamiselle. Kaikki
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kulttuuriperinnöksi kohotettu on kult
tuurisena luovuutena ja arkisen perin
teen tuottamisen prosessissa joskus
syntynyt. Myös erityisasemaan koho
tetuksi kulttuuriperinteeksi tuotettuna
nämä piirteet tulevat elämään osana
vaikutuspiirinsä ihmisten arkista kult
tuuria ja siinä prosessoituvaa perin
nettä. Lisäksi itse tuottamisen prosessi
ja siinä toimivat yksittäiset ihmiset ja
organisaatiot ovat perimmältään kult
tuurin perustan, globaalin vuorovai
kutteisen prosessin osia.

Globaalin murroksen kulttuuriset
haasteet

Nykyisen globaalin murroksen ytime
nä on pidetty kulttuurista muutosta.
Siinä keskeistä on siirtyminen teollisen
ajan yhdenmukaisuuden tavoittelusta
kohti kulttuurista heterogeenisuutta,
mikä näkyy myös muutoksina talou
den ja hallinnon toiminnoissa ja raken
teissa. Sen toisena elementtinä on de
materialisoituminen, jolloin tuotan
nossa ja kuluttamisessa yhä suurempi
osuus on symboleissa ja aineettomana
kulttuurina, ja materian osuus tuottei
den arvossa vastaavasti pienenee.
Kolmantena tekijänä kulttuurisessa
muutoksessa ovat verkostot, joissa
kontaktit paikallisista globaaleihin ku
toutuvat toisiinsa aiempaa moniulot
teisempina ja muuntuvampina sosiaa
lisina rakenteina. Tällainen uusi aika
kausi on usein nimetty verkostoyh
teiskunnaksi Manuel Castellsin ta
paan. Tässä yhteydessä keskeiseksi on
nostettu kulttuuriosaaminen, siis yhä
tiiviimmin globaaleissa verkostoissa
elävän heterogeenisen ja muuntuvan
kulttuurin ymmärtäminen ja hallinta.

Nykyisen globaalin murroskauden
kulttuurinen ydin toimii yhä enem
män kulttuurin globaalilla perustasol
la vuorovaikutteisessa prosessissa yk
silöiden välisessä verkostossa. Yhte
näistävät, jonkin organisatorisen val
lan ohjaamat symboliset merkitysjär

jestelmät menettävät merkitystään ja
heterogeenisten symbolien keskinäi
nen kilpailu tiivistyy. Tämän kulttuu
rin yksilölähtöisen, monimuotoisen ja
muutoksille alttiin perustan luontai
nen ympäristö on yksilöllisessä arki
elämässä. Se kuitenkin vahvistuu
myös erilaisissa organisaatioissa ja tii
viissä yhteisöissä, joissa yhtenäisyy
den ja pysyvyyden tavoittelu on ollut
vankempaa.

Kun kulttuuriset vuorovaikutuspro
sessit globaalistuvat kaikilla ja kaikki
alla, keskenään ennestään erilaisten
symbolien kohtaaminen tihentyy. Tä
män ansiosta symbolit toisaalta nou
sevat helpommin tavanomaisuudesta
tietoisiksi, koska rinnastus erilaiseen
tuo tavanomaisen näkyviin. Toisaalta
symbolit muuntuvat vilkkaammin,
koska kohtaamiset epätavanomaisen
symbolin kanssa tihentyvät. Uudistu
neet merkitykset elävät ihmisten väli
sessä vuorovaikutuksessa tietoisina
symboleina aikansa, kunnes taas pik
kuhiljaa vakiintuvat ja tavanomaistu
vat.

Mitä on aluekehitystyön kulttuuri?

Yksilöllinen luovuus ja laajempien
kulttuuristen kokonaisuuksien hallinta
ovat molemmat koko ajan läsnä sekä
suomalaisessa että eurooppalaisessa
kulttuurin ja alueiden kehittämisessä,
mutta vaihtelevilla painoilla. Keskus
telu luovuudesta on vasta viime vuo
sina noussut vahvaksi alueellisessa
kehittämistyössä ja näyttää osittain
hakevan vielä muotoaan eri tahoilla
sekä puheessa että toiminnassa.

Yksilöllisyys ja vapaus on näissä yhte
yksissä kuitenkin varattu yleensä tai
teen ja siihen rinnastuvan kulttuurisen
toiminnan ominaisuudeksi. Aluekehi
tystyössä keskeiset alueelliset kulttuu
rit nähdään pääsääntöisesti yhteisten,
symbolisten, esimerkiksi kulttuuripe
rinnön avulla ilmaistujen kokonai
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suuksien ilmentyminä. Katsotaan, että
luova, yksilöllinen taide tuo niihin
eloa ja innovatiivisuutta. Arjen luova
perinne ei ole näkyvissä alueiden ke
hittämisessä.

Minkä perinteissä ja kulttuuriperin
nössä tulee kestää?

Edellä esitetyn pohjalta on siis kysyt
tävä, mikä kaikki on kulttuurisesti
kestävän kehityksen nimissä varjelta
vaa kulttuuria. Onko sitä ihmisten ar
kielämän perinne ja sen uutta synnyt
tävä monimuotoisuus, inhimillisten
organisaatioiden luomat valikoituneet
symboliset kulttuuriset kokonaisuudet
kulttuuriperintöineen vai jotakin ja
joillakin ehdoilla näistämolemmista?

Kulttuurista kestävyyttä on arvioitu
esimerkiksi kulttuurin ajallisesti pit
käkestoisten ilmiöiden ja rajatun kult
tuurin symbolisen omintakeisuuden
saaman huomion kautta. Kun niille
annetaan arvoa, keskitytään vaali
maan aineellista ja aineetonta kulttuu
riperintöä, kuten esimerkiksi UNES
COn maailmanperintökohteissa teh
dään. Katriina Petrisalo näkee paikal
listen pitkäkestoisten sosioekonomis
ten, ekologisten ja mentaalisten raken
teiden huomioon ottamisen kulttuuri
sen kestävyyden edellytyksiksi kult
tuurimatkailukohteen kehittämisessä.
Jos niin ei tehdä, kohteella ei Petrisa
lon mukaan ole todellisia toiminta
edellytyksiä paikallisen kulttuurin
osana. Patrice Béghain katsoo, että
kulttuuriperintö on mahdollista saada
kestävällä tavalla paikalliseksi voima
varaksi, jos suojeltavien kulttuuripe
rintökohteiden valikoimisessa otetaan
huomioon tasa arvoisesti sosiaalinen
ja kulttuurinen monimuotoisuus. Jos
kohteet valikoituvat yksipuolisesti
hallitsevan sosiaaliryhmän arvojen
mukaisesti ja ilman paikallistuntemus
ta, niiden avulla ei tueta vahvaa, alu
eellista yhteisyyden tunnetta.

Lähtökohtana näissä kaikissa näyttää
olevan alueiden tai ihmisryhmien
symbolinen kulttuurinen kokonaisuus
perintöineen suojelun kohteena, vaik
kakin kulttuurinen monimuotoisuus
tuodaan esille myös eri sosiaaliryhmi
en sekä yksittäisten ihmisten ja subjek
tiivisten elementtien tasoisena asiana.
Näissä yhteyksissä esille nostetut nä
kökannat ovat oleellisia ja ne tuovat
symbolisista kulttuurin jäsennyksistä
esille piirteitä, joiden vaaliminen on
tärkeää. Paikallinen kulttuuri ei näissä
kuitenkaan tule esille kulttuurissa pe
rustavan, arkisen, yksilöllisen, luovan
ja vuorovaikutteisen prosessin kannal
ta.

Kulttuurista itseis ja käyttöarvona
keskustellaan Kulttuurin ja kehityksen
maailmankomission julkaisussa Mo
ninaisuus luovuutemme lähteenä. Sii
nä kulttuurilla nähdään olevan it
seisarvoa silloin, kun se ilmenee inhi
millisenä kasvuna, kehityksenä ja luo
vuuden lähteenä. Välineellistetyn kult
tuurin osoitetaan määrittyvän sitä
käyttävän vallan ja hallinnon kautta.
Julkaisussa kyseenalaistetaan kulttuu
risesti kestävä kehitys, jos se nähdään
vain valmiiden, valtaan sidottujen
kulttuuristen rakenteiden suojeluna.
Tätä kautta tulee siis tukea sille aja
tukselle, että arkielämän luovat pro
sessit ovat oleellisia ja jopa ensisijaisia
kulttuurisesti kestävää kehitystä mää
ritettäessä. Keskitetysti luoduilla sym
bolisilla kulttuurisilla kokonaisuuksil
la on myös arvonsa ja ne ansaitsevat
huolenpitoa, mutta niiden yhteydessä
on aina muistettava tarkastella sitä,
keiden etua, kulttuurisia arvoja ja
merkityksiä ne välittävät ja ketkä jää
vät niitä käytettäessä huomiotta. Kehi
tys voi olla kulttuurisesti kestävää
vain, jos erilaiset ja eritaustaiset ihmi
set ovat mukana tasaveroisina kult
tuurin laajassa kokonaisuudessa.
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Kaiken kaikkiaan arkisen kulttuurin
perustava, yksittäisistä ihmisistä läh
tevä, uutta luova ja globaali vuorovai
kutusprosessi on edellä esitetyn perus
teella ensisijainen vaalittava asia ja
voimavara, kun toimitaan kulttuuri
sesti kestävällä tavalla. Sen lisäksi vaa
littavana on erilaisiin valittuihin ar
voihin perustuvia yhteisiksi määritet
tyjä kulttuurisia symboleja ja rajattuja
symbolisia kulttuureja. Vaalittavia ar
voja voivat olla esimerkiksi oman kan
san tai kotiseudun kulttuuriperinnön
tuottaminen ja suojelu, omintakeinen
alueellinen kulttuuri tai vaikkapa eko
loginen kestävyys. Oleellista on, että
niiden määrittämisessä, valinnassa ja
niiden keskinäisten suhteiden pun
ninnassa annetaan sija tasa arvolle se
kä yksilöistä asti moninaiselle sosiaali

selle ja kulttuuriselle todellisuudelle.
Siinä auttavat arvojen selkeä ja avoin
ilmaiseminen sekä osallistavat, demo
kraattiset toimintamallit.

Kulttuurin välineellistäminen ja sen
mahdollinen kaupallinen hyödyntä
minen tuovat kulttuurisen kestävyy
den kriteereiksi edellä mainitun tasa
arvoisen määrittelyvallan lisäksi kult
tuuripiirteiden heterogeeniseen moni
naisuuteen asti ulottuvan aitouden
vaatimuksen sekä oikeudet yksityi
syyden suojaan ja oman, kollektiivisen
kulttuurin tuottamaan taloudelliseen
hyötyyn.

Dos., FT Katriina Siivonen on Turun
kauppakorkeakoulussa Tulevaisuuden tut
kimuskeskuksessa erikoistutkijana.
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RINTAMAMIESTALOKULTTUURIPERINTÖNÄ

Kirsi Niukko

Kulttuuriperinnöllä tarkoitetaan su
kupolvelta toiselle siirtyviä kulttuuri
sia merkityksiä, aineettomia ja aineel
lisia. Niiden arvojen puntarointi jää
perijöiden eli jälkipolvien tehtäväksi.
Arvojen ymmärtäminen edellyttää en
nen kaikkea perehtyneisyyttä kulttuu
riperinnön alkuperäiseen kontekstiin.
Kukin aika määrittää arvoja omista
lähtökohdistaan, oman aikansa ja ta
voitteidensa edellyttämällä tavalla. So
tien jälkeinen tyyppitalokulttuuri on
vähitellen muotoutumassa nykyhet
ken kulttuuriperinnöksi. Sen vuosi
onkin tärkeää pohtia miten me jälki
polvet ymmärrämme ja arvotamme tä
tä meille siirtynyttä poikkeusajan pe
rintöä.

Suomessa jälleenrakennuskauden
tyyppitaloja on vuosikymmenten ai
kana ruvettu kutsumaan rintamamies
taloiksi. Nimitystä ei käytetty vielä
1940 – luvun julkisessa keskustelussa.
Käsitteen julkinen käyttö on myöhem
pää perua, ja siihen on aikojen kulues
sa liitetty monenlaisia kollektiivisia
merkityksiä. Käsite on nykyisin ylei
sesti käytössä myös kulttuuriympäris
tötyössä. Millaisia kulttuurisia merki
tyksiä nimitykseen kytkeytyy?

Jälleenrakennuskauden perintö elää
pientalokulttuuriin liittyvissä nimityk
sissä syvemmällä kuin usein tulee aja
telleeksi. Pienaloista käytettyjä aika
laisnimityksiä ovat muun muassa
Ruotsin lahjatalo, Asevelitalo sekä A ta
lo. Lisäksi puhuttiin yhden ja kahden
perheen taloista, tehdasvalmisteisesta puu
talosta, omakotitaloista sekä yksinkertai
sesti vain pientaloista tai omasta kodista.
Kaikki nämä nimitykset ovat jääneet
yleiseen käyttöön, mutta saaneet aiko
jen kuluessa eksaktien merkitystensä
ohella muitakin merkityksiä, joiden si

sällöt ovat enemmän diskursiivisia
kuin rakennustyyppejä kuvaavia. Dis
kursiivinen on myös nimitys rintama
miestalo.

Nimityksellä rintamamiestalo kuva
taan nykyisin pientalokulttuuria aina
1940 – luvulta 1960 – luvulle asti. Sii
hen liitetään talotyyppiin, tyylin histo
riaan ja isänmaallisuusaatteeseen liit
tyvien arvojen ohella myös puutalo
asumisen ekologisuuden ja nostalgian
merkityksiä. Nostalgiaa representoi
vana ilmaisuna se toimii myös asun
tomyyntipalstojen myyntipuheissa.
Rintamamiestalot käyvät kaupaksi eri
tyisesti taajamissa ja kaupunkien lie
peillä. Sotien jälkeen Suomessa yleis
tynyt väljä kaupunkiasumisen malli
on myös tämän hetken tavoiteltu
asumismuoto.

Nykyihmiselle jälleenrakennuskauden
rakennuskulttuurista välittyvä tieto ei
enää aina yllä asuttamisajan todelli
suuteen. Vaikka rintamamiestalo pien
talon yleisnimikkeeksi vakiintuneena
on osuva ja käypä ilmaisu, se voi
myös antaa puutteellisen kuvan aika
kaudesta eritoten asuttamishistorian
näkökulmasta katsottuna. Lisäksi sen
käyttö saattaa antaa liian yhdenmu
kaisen kuvan jälleenrakennuskauden
rakennetusta kulttuuriympäristöstä.

Jälleenrakennuskauden suunnitteli
jat ja suunnitteluihanteet

Sotien aikana arkkitehdit osallistuivat
jälleenrakennukseen vapaaehtoisesti ja
yleensä talkoilla. Työ ei ollut heille
vastentahtoista. Päinvastoin he pyrki
vät sinnikkäästi mukaan talkoisiin.
Arkkitehti Pekka Korvenmaan mu
kaan arkkitehtien oli itse hankkiudut
tava osaksi päätöksentekokoneistoa.
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Suomen Arkkitehtiliiton aktiivinen
toiminta oli syynä siihen, että arkki
tehdit otettiin mukaan jälleenraken
nuskauden suunnittelutehtäviin.

Jälleenrakennuskauden pientalosuun
nittelua pidettiin silti joidenkin suun
nittelutahojen mielestä taantumuksel
lisena ja funktionalismin arvoja hyl
jeksivänä. Vielä 1980 – luvulla jälleen
rakennuskauden pientalokulttuuria
saatettiin pitää ankeana. Jälleenraken
nuskauden arkkitehtien elämäntöitä
kuvaavissa teoksissa harvoin näkee
kään mainintoja pientalosuunnittelus
ta. Tätä aihetta on totuttu esittämään
omassa kontekstissaan. Sen sijaan
pientalokulttuurista puhuttaessa mai
nitaan mielellään suurten arkkitehtien
nimiä. Jälleenrakennuskauden pienta
lokulttuurin ja aluesuunnittelun arvoja
usein perustellaankin juuri suunnitte
lijoillaan.

Jälleenrakennuskaudella pientaloihan
teisiin liitettiin pyrkimys kansainväli
seen ja historiattomaan tyylin ja muo
don ilmaisuun. Asukkaan muotoku
vaksi puolestaan määriteltiin univer
saali keskivertoasukas, lähinnä kau
punkilainen. Näihin ihanteisiin kyt
keytyi sodanjälkeisessä Suomessa aat
teisiin, asutuspolitiikkaan ja asutetta
vaan väestöön liittyviä merkityksiä,
jotka ovat olleet luomassa nimistöä
pientalokulttuurille.

Jälleenrakennuskauden yleisimmät
pientalomallit

Jälleenrakennuskaudella suunniteltiin
ja kehitettiin monenlaisia pientalomal
leja. Jo 1920 – luvulla ”maaseudun ja
kaupunkien pieneläjien” asumisen ke
hittämiseksi alkanut tyyppitalosuun
nittelu voimistui asuntopulan vuoksi
Talvisodan alettua 1939. Ny

Ruotsin lahjatalon pihapiiri Porissa entisellä Porin kaupunkikylän alueella Pinomäessä, jonne perus-
tettiin yli 50 pika-asutustilaa 1940 – 41.
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kyisinkin vielä hyvin tunnistettu, ”le
vytaloksikin” kutsuttu elementtitalo
Ruotsin lahjatalo suunniteltiin Suomes
sa ja puuosat valmistettiin Ruotsissa.
Mallistoon kuului neljä erilaista talo
tyyppiä. Hieman lähteistä riippuen
kerrotaan taloja rakennetun vuosien
1940–41 aikana ainakin 84 paikkakun
nalle eri puolille Suomea yhteensä
noin 2000 kappaletta. Samaan aikaan
arkkitehti Alvar Aalto suunnitteli A.
Ahlströmin Varkauden talotehtailla A
taloja. Muut suunnittelutahot, kuten
Suomen arkkitehtiliiton Safan Jälleen
rakennustoimisto, suunnittelivat lu
kuisia muita pientalomallistoja eri ti
laajille.

Asevelitalo puolestaan liittyy Karjalan
jälleenrakennusajaksi kutsuttuun pe
riodiin vuosina 1942–1944. Tuolloin
muun muassa arkkitehti Kaj Englund
suunnitteli tyyppitalomalleja Aseveli
talon nimellä. Niitä rakennettiin noin
1000 kappaletta takaisin vallatun Kar
jalan kuntiin. Rakennustyö tapahtui
rintamille perustetuilla talotehtailla.
Muualle Suomeen asevelitalojen pii
rustuksilla suunniteltuja taloja raken
nettiin vain muutamia. Myös yksittäi
siä sotaleskille ja sotaorvoille sekä
invalideille rakennettuja taloja saate
taan kutsua asevelitaloiksi muualla
Suomessa riippumatta talotyypistä,
sillä näitä taloja oli usein pystyttämäs
sä paikallinen aseveljien yhdistys.
Useimmiten nimitystä asevelitalo käy
tetään nykyisin rintamamiestalon sy
nonyymina.

Jälleenrakennuskauden kontekstiin
kiinnittyviin rakennusten nimityksiin
ovat vaikuttaneet yhtäältä suunnittelija
(A talo), toisaalta valmistuspaikka
(Ruotsin lahjatalo) tai jokin muu tekijä,
kuten avustusjärjestön rooli (asevelita
lo), asumisen ihanteet (oma koti) tai
suunnittelun intentiot (tyyppitalo). Ni
mitys rintamamiestalo on puolestaan
sosiaalinen konstruktio, jonka syntyyn

on vaikuttanut muun muassa jälleen
rakennuskauden isänmaallisuushen
kinen, kollektiivinen merkityksenanto.

Jälleenrakennuskauden asutettava
väestö

Rintamamiehille luvattiin jo sodan ai
kana maata sodan päätyttyä. Vuonna
1943 valmisteltiin lakia rintamamies
ten maansaantia varten. Lain mukai
siksi perusteiksi määriteltiin sotilaiden
rintamalle uhraamat työ ja opiskelu
vuodet. Ruohonjuuritason todellisuu
dessa maansaantia pidettiin kuitenkin
kunniavelkana isänmaata puolusta
neille sotilaille. Siksi myös perheelli
syyden vaatimusta pidettiin epäoi
keudenmukaisena ehtona maan saan
nille. Propaganda rintamamiesten
maansaannin puolesta oli voimakasta
vielä vuonna 1944, jolloin sodan lop
puratkaisu jo alkoi olla selvä.

Vuonna 1945 säädetty maanhankinta
laki tekikin selväksi, että rintamamies
ten ohella muita maansaajia oli satoja
tuhansia. Lain mukaan maan saantiin
olivat oikeutettuja rintamamiesten li
säksi ennen kaikkea Karjalan siirtovä
ki sekä sotainvalidit, sotalesket, sota
orvot, maanvuokralaiset ja maata luo
vuttaneiden tilojen vuokraviljelijät.
Lakia sovellettiin luonnollisesti kotin
sa menettänyttä Karjalan siirtoväkeä
suosien. Rintamamiehistä tuli tahto
mattaan siirtoväen vastapari ja Keijo
Kulha on osoittanut tutkimuksessaan
(1969), miten vastakkainasettelua pi
dettiin yllä julkisessa keskustelussa.

Rintamamiesten maansaannin veto
apuna toimivat aluksi paikalliset ase
veliyhdistykset (1940 45) myöhemmin
sotaveteraani ja rintamamiesyhdis
tykset. Siirtoväen asuttaminen hoidet
tiin laajan valtakunnallisen asuttamis
organisaation kautta. Kun maanhan
kintalaki lakkautettiin 1958, voitiin to
deta, että kaikki siirtokarjalaiset olivat
saaneet asutustilan sijoitusalueiltaan
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tai muualta tai sijoittuneet kaupunki
alueille. Rintamamiesten asuttamista
ei säädelty sijoitussuunnitelman avul
la ja ruohonjuuritason myönteisestä
suhtautumisesta huolimatta asuttami
nen aiheutti jatkuvia ongelmia.

Vuosikymmenten aikana huomio siir
toväen asuttamisesta siirtyikin vähitel
len kokonaan rintamamiesten maan
saantiongelmiin. Rintamamiesten
asuttamiskeskustelua käytiin vielä ai
ka ajoin 1980 luvun lopullakin, kuten
Veikko Vennamo kirjoittaa teokses
saan Jälleenrakennuksen ihme (1988).
Kun rintamamiesten maansaantikes
kustelu 1950 ja 1960 luvuille tultaes
sa vakiintui julkisuudessa, vakiintui
myös niin sanottu ”noppamainen 1,5
kerroksinen” talomalli. Rintamamies
taloksi mielletäänkin yleisimmin juuri
tämä puolitoistakerroksinen pientalo.

Karjalaisten sopeutumisesta alettiin
puhua jo 1940 luvulla. Sopeutuminen
näkyi ulospäin asutusalueiden valmis
tumisena ja siirtoväen sijoittumisena
työelämään. Karjalaiset sijoittuivatkin
hyvin uusiin olosuhteisiin ja yhteis
kuntaan. Nykytutkimuksen valossa he
ovat myös hankkineet sosiaalista sta
tusta ja varallisuutta keskimääräistä
enemmän verrattuna muuhun suoma
laiseen väestöön

Jälleenrakennuskauden asutustoi
minta ja maankäytön suunnittelu

Sisäministeriössä valmisteltu siirtokar
jalaisten sijoitussuunnitelma kohdistui
Etelä ja Keski Suomen suomenkieli
seen maaseutuun. Asuttamisen alue
suunnittelusta maaseudulla vastasi Si
säministeriö kuntatason sijoitussuunni
telmien osalta. Kylätason sijoitussuunni
telmat laadittiin Karjalan luovutettujen
kuntien hoitokunnissa. Hoitokunnat
saivat itse tehdä ehdotuksen kyläsijoi
tussuunnitelmaksi kylien edustajien
avustuksella. Sijoitussuunnitelmia teh
tiin kylittäin, sekä koulu ja verotus

piireittäin, sen mukaan miten naapu
ruussuhteet entisellä kotipaikkakun
nalla olivat jäsentyneet. Tutkimuskoh
teeni Laatokan Karjalassa sijainneen
Hiitolan pitäjän sijoitussuunnitelma
käsitti sijoitusalueeksi tulleesta Sata
kunnasta 10 kuntaa. Kyläsuunnitelma
päätettiin Hiitolan kohdalla toteuttaa
koulupiireittäin, sillä Hiitolan kylät
olivat maantieteellisesti hajanaisia ei
vätkä kaikki kyläläiset olleet tuttuja
keskenään. Näin Hiitola jaettiin 13
koulupiiriin, jotka luokiteltiin sijainnin
ja maan laadun perusteella. Muun
muassa Porin kaupungin ja maalais
kunnan alueelle sijoitettiin kolmen
koulupiirin asukkaita. Ensimmäisen
sijan sai Asemakylän koulupiiri joka
sijoitettiin Porin Pinomäkeen. Toki
alueille muutti myös muualta siirto
väkeä, mutta suunnitelmallinen asut
taminen kohdistui hiitolaisiin. Samoin
suunniteltiin koko siirtoväen asutta
minen Maanhankintalain aikaan. Nä
mä päätökset jäivät voimaan ja siirto
väestä ja heidän asutuksestaan tuli osa
uusien paikkakuntien kulttuuria ja ra
kennettua kulttuuriympäristöä.

Myös rintamamiehiä sijoittui maaseu
dulle, lähinnä omiin kotikuntiinsa,
mutta maapulan vuoksi muuallekin.
Esimerkiksi Pihtiputaan kunnan alu
eesta pakkolunastettiin 26 % valtiolle
ja näille alueille perustettiin yli 600 ti
laa, joista suurin osa eri kunnista tul
leille rintamamiehille. Joskus siirtovä
ki ja rintamamiehet tekivät töitä sa
moilla raivioilla. Ensisijaisesti rinta
mamiehiä alettiin kuitenkin maapulan
vuoksi asuttaa kaupunkeihin ja taaja
miin kaavoitetuille tiiviille asuntotont
tialueille.

Kaavoitustoiminta ja kaupunkisuun
nittelu nauttivat jälleenrakennuskau
della suurta huomiota. Tunnetut kaa
va arkkitehdit osallistuivat aluesuun
nitteluun ja kaupunkien kehittämiseen
aktiivisesti. Kaavoittamisesta kirjoitet
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tiin ja niistä tuli osa aikakauden kult
tuuriperintöä, kuten Rovaniemen Po
ronsarvikaavasta. Asuntotonttien rin
tamamieskulttuuri sai näin kaavakes
kustelujen myötä enemmän julkisuut
ta kuin maaseudun sijoitussuunnitel
man mukaan viljelystiloille asutettu
karjalaisväestö.

Siirtokarjalaisten Sijoitussuunnitelmiin
liittyvä kartta ja muukin aineisto oli
aluksi salaiseksi julistettua tietoa. Esi
merkiksi Suomen Kansallisarkistossa
sijaitseva siirtoväen evakuoimista ja si
joittamista koskeva kartta aineisto
kulki aiemmin nimellä ”Virolaisen sa
lainen arkisto”. Karttojen ja aluesuun
nitelmien löytäminen vaatii aikaa ja
tietoa asuttamistoiminnasta. Siirtovä
en sijoitussuunnitelmaan liittyvät kun
tatason ja kylätason suunnitelmat si

jaitsevat eri paikoissa, sillä niitä laati
vat eri henkilöt. Toisaalta siirtokarja
laiset ovat itse kirjoittaneet asuttamis
ajan tapahtumista. Esimerkiksi Hiito
lan pitäjän asutusprosessi on tallennet
tu Leo Paukkusen vuonna 1993 kirjoit
tamaan teokseen Hiitolaiset uusille
asuinsijoille.

Ennen vuotta 1940 maaseudulla ra
kennetuilla kulttuuriympäristöillä on
oma statuksensa kulttuuriympäristö
työssä. Jälleenrakennuskauden raken
nusperintö ei kuitenkaan avaudu sa
manlaisin menetelmin kuin vanhaa
rakennusperinnettä edustava maaseu
dun rakennuskulttuuri. Maaseudun
pientalot eivät enää jälleenrakennus
kaudella poikkea saman aikakauden
kaupunkirakentamisesta.

Näkymä Pitkällelinjalle Porin Pinomäen pika-asutusalueella, joka perustettiin kuivatulle Lattomeren
suolle.
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Maaseutu yhdistetäänkin jälleenra
kennuskauden arkkitehtuuriin yleensä
kaupunkidiskurssin ja pientalosuun
nittelun välityksellä. Maunu Häyrysen
mukaan jälleenrakennuskautta esittä
vässä maisemakuvastodiskurssissa jäl
leenrakennuskauteen sitoutuvat mai
semat kiinnittyivät osaksi kansallista
maisemakuvastoa erityisesti teolli
suusrakentamisen sekä kaupunkikes
kustojen ja julkisen rakentamisen väli
tyksellä. Keskeisiksi monumenteiksi
nousivat muun muassa Alvar Aallon
suunnitelmat niin Jyväskylän kau
pungissa kuin Enso Gutzeitin Sunilan
tehtaillakin. Aikakauden kuvauksessa
korostuu yleisesti ottaen kaupunki
maisen arjen esittäminen.

Kun jälleenrakennuskauden kaupun
kisuunnittelua arvostetaan yhä kasva
vassa määrin, tieto maaseudun asut
tamisesta puolestaan on jo lähes ko
konaan painunut taka alalle. Ilman tie
toa sijoitussuunnitelmasta ja asutusla
eista jälleenrakennuskauden kulttuu
riperinnön systemaattinen tutkimus ja
arvottaminen on vaikeaa. Syitä asut
tamiseen liittyvän tiedon syrjäytymi
seen voidaan pohtia monesta näkö
kulmasta. Kenties asiaan vaikuttavat
jälleenrakennuskaudella ja sen jäl
keenkin esiintyneet poliittiset ja ruo
honjuuritason ristiriidat. Unohtamisen
tarvetta on koettu niin siirtoväen kuin
maanluovuttajien keskuudessa. Mai
taan luovuttaneet eivät pitäneet poik
keuslakia oikeudenmukaisena. Siirto
väki puolestaan koki tulevansa hyväk
sytyksi uudella paikkakunnalla pitä
mällä matalaa profiilia. Uusien aluera
jojen korostamiseen ei ollut tarvetta
uutta elämäntapaa muodostettaessa.
Myös sopeutumista propagoitaessa
tavoitteena oli rajojen häivyttäminen
ja siirtoväen sulautuminen paikalli
seen väestöön tasavertaisina Suomen
kansalaisina.

Siirtokarjalaisten sijoitussuunnitelman
toteuttaminen ja jälleenrakennuskau
den asuttamisprosessi on silti Suomen
historiassa ainutkertainen maankäyt
töön kohdistuva, poikkeuslakeihin pe
rustuen, harkitusti ja organisoidusti
toteutettu uudistus. Siirtoväen asut
tamisen myötä suomenkielisen maa
seudun rakennettu kulttuuriympäristö
Etelä ja Keski Suomessa muuttui
oleellisesti ja pysyvästi. Sijoitussuun
nitelman ja maanhankintalain pohjalta
tehtyjen ratkaisujen huomioiminen
kulttuuriympäristötyössä olisi tärkeää
jälleenrakennuskauden rakennetun
ympäristön ymmärtämiseksi. Näin
myös maaseudun ja kaupungin ra
kennusperintöä voitaisiin tutkia tasa
vertaisina alueina omissa historian
konteksteissaan. Samoin rintamamies
talon alkuperäiset merkitykset jäsen
tyisivät osaksi jälleenrakennuskaudes
ta tuotettua historian kertomusta.
Vaikka jälleenrakennusajan asuttami
seen liittyviä päätöksiä tehtiinkin
poikkeuslakien turvin, niiden seura
uksena kulttuuriympäristöömme jäi
pysyviä jälkiä. Jälleenrakennusajan
kulttuuriperinnön arvojen ymmärtä
minen ja niiden vaaliminen on jälki
polvien vastuulla.

Kirjoittaja on maisemantutkimuksen jat
ko opiskelija Turun yliopistossa
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MODERNIN MAISEMA ARKKITEHTUURIN SUOJELU
RANSKASSA

Hanna Sorsa

Moderni maisema arkkitehtuuri ja
ranskalainen kulttuuriperintö ovat
kulkeneet käsi kädessä vasta lyhyen
matkan. Suojelutoiminta vaihtelee eri
maiden välillä ja maakohtaiset käy
tännöt ovat hahmottumassa pikkuhil
jaa. Edistystä on tehty kansallisen ja
kansainvälisten suojelukäytänteiden
kehittämisellä, samoin Eurooppalai
nen maisemayleissopimus on pyrkinyt
lisäämään maiden välistä yhteistyötä
vuodesta 2004. Suomessa maise
mayleissopimus otettiin käyttöön
vuonna 2005, Ranskassa vuotta myö
hemmin. Sopimuksen vaikutus mo
dernin maisema arkkitehtuurin suoje
lussa ei ole vakiintunut Ranskassa,
mutta yhteistä tietä viittovat jo edis
tysaskeleet tieteellisen tutkimuksen,
alueiden arvottamisen ja päätöksente
koon osallistumisen suhteen.

Modernimaisema arkkitehtuuri osa
na kulttuuriperintöä

Ranskalainen kulttuuriperintö on
vanhaa ja keskiaikaiset linnat tai goot
tikirkot on vaikea suhteuttaa samoihin
suojelukäytäntöihin 1900 luvun mo
dernin kulttuuriperinteen kanssa. Toi
sin sanoen modernin maisema
arkkitehtuurin suojelu ei ole kehitty
nyt lainkaan samalle tasolle kuin kes
kiajan tai monumentaaliarkkitehtuuri
kohteiden suojelu. Kyse on ensi kä
dessä modernin maisema
arkkitehtuurin arvostuksessa ja koh
teiden tunnistamisessa. Talouskasvun
aikana rakennetut esikaupunkialueet
ovat usein saaneet leiman monotoni
sina betonilähiöinä, vaikka kauden ai
kana on toteutettu merkittäviä viher
alueita varsinkin 1960 luvun ”uusissa

kaupungeissa”. Elinympäristöinä koh
teet muistuttavat massarakentamisen
ja modernin elämäntyylin ensiaskelis
ta mutta myös maisema
arkkitehtuurin, maisema arkkitehti
ammatin ja kaupunkisuunnittelun
merkittävästä kehityksestä. Usein alu
eet eivät ole jääneet vaille ylläpitoa
yksin itsestään, sosiaaliset ongelmat ja
asukkaiden välinpitämättömyys alu
een arvostuksen suhteen ovat luoneet
elinympäristöjä, joissa ei ole omaa
paikallisuuden tunnetta tai edes halua
viihtyä siellä. Tämän huomioon ottaen
modernin maisema arkkitehtuurin
suojelutoiminnassa ei ole kyse vain
alueiden tunnistamisesta ja kategori
soimisesta osaksi suojelulistaa, vaan
kansalaisten ja muiden osallisten akti
voimisesta ympäristönsä kulttuuripe
rinnölle ja arvoille.

Ranskan modernin arkkitehtuurin
suojelun voi karkeasti sanoa keskitty
vän 1900 luvun alkuun ja Suur
Pariisin alueelle. Suojelutoiminta on
perustunut lähinnä yksittäisten mo
numenttien listaamiseen tai kuntien
tekemiin kartoituksiin alueiden toimi
vuudesta kaupunkisuunnittelun ohel
la. Työläisten lähiöt ja vähävaraisten
asunnot eivät kuulu suojeltuihin koh
teisiin, samoin on puutarhakaupunki
en ja sotien välissä rakennettujen työ
väenluokan HBM asuntojen laita. Tii
vistäen, 1900 luvun kulttuuriperintö
kohteita on suojelulistalla, mutta so
tienjälkeisen rakentamisen puuttumi
nen listalta on huomiota herättävää.
Modernin maisema arkkitehtuurin
suojelu sai odottaa vuoroaan 1970
luvulle saakka.
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Evry’n Les Pyramides on uusista kaupungeista
huonompiosaisimpia. 1990-luvulla toteutetusta
terassipuutarhahankkeesta ei näy jälkiä tänä-
päivänä.

Edistysaskelia

Tärkeä etappi modernin suojelussa oli
kulttuuriministeri André Malraux’n
ajama lakiasetus vuonna 1962, joka
mahdollisti kulttuurihistoriallisesti,
maisemallisesti tai luonnonkohteiltaan
arvokkaiden yksittäisten kaupungin
osien suojelun. Pariisissa sijaitseva
Place des Vosges’n aukio tai Versaille
sin linnan puutarha kuvaavat hyvin
Malraux asetuksen toimintaa. Laa
jemmassa mittakaavassa modernia
maisema arkkitehtuuria lakiasetus ei
ota huomioon. Sotien jälkeiset esikau
punkialueet on luokiteltu kulttuurihis

toriallisiksi kohteiksi ainoastaan yksit
täisten symbolisten monumenttien
kautta, kuten modernista arkkitehtuu
ristaan tunnettu Eugène Beaudoin ja
Marcel Lodsin työväentalo Clichyssa
osoittavat. Parannusta suojelukäytän
töihin on silti tapahtumassa, esimer
kiksi Pariisin lounaispuolella sijaitseva
Trappes, alkujaan rautatieyrityksen
työntekijöille rakennettu alue suurine
puistoalueineen, on päässyt suojelulis
tan piiriin paikallisen asukasyhdistyk
sen voimin. Tavoitteena on parantaa
heitteille jätetyn alueen ylläpitoa ja ar
vottaa se uudelleen. Yksittäiset tapa
ukset eivät takaa vielä modernin mai
sema arkkitehtuurin suojelukriteerei
den vakiintumista, mutta toki ohjaavat
suojelutoimintaa uuteen suuntaan.

Vihreä kulttuuriperintö

Kulttuuriperinnön vanhahtava määri
telmä uudistui Ranskassa 1960 luvulla
vihreän kulttuuriperinnön ja kulttuu
rimaiseman käsitteiden ilmestyttyä.
Vihreä kulttuuriperinnön määritelmä
otettiin käyttöön luonnonpuistojen
suojelun yhteydessä ja määritelmä kat
taa ainoastaan luonnonmaisemat ja
kasvit. Tärkeässä roolissa vihreän
kulttuuriperinnön suojelun kehityk
sessä olivat kasvien keräilijät, jotka
toimivat sekä maisema alueiden että
historiallisten arvokkaiden puutarho
jen suojelun ja ylläpidon puolestapu
hujina. Merkityksellistä modernille
maisema arkkitehtuurille oli suojelu
periaatteiden mukautuminen tilantee
seen, joka mahdollisti yksittäisten
puutarhojen kartoituksen osaksi histo
rialliset monumentit suojelulistaa.
Vihreän kulttuuriperinnön suojelu ja
ylläpito vaatii usein enemmän kuin
kohteen tunnistamisen. Tai kuten
ranskalainen tutkija Françoise Dubost
tiivistää, kohteen ollessa osa elettyä ti
laa, sen käyttötarkoitus ja elinkaaren
määrittely vaikeuttaa puutarhakartoi
tusten tekoa. Samat kriteerien asetta
miset ja oikeiden metodien valitsemi
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set ovat osa modernin maisema
arkkitehtuurin suojelupolitiikan on
gelmaa. Jos suojelun ehdoksi valitaan
pääasiallisesti alueen historiallinen ar
vo, erkaannutaan nopeasti esimerkiksi
siirtolapuutarhojen arvottamisesta
osaksi työläislähiöiden historiaa. Rajo
jen asettaminen edellyttää tapauskoh
taista suojelukäytäntöjen uudelleenar
vioimista.

1970 luvulta lähtien julkinen mielipide
on alkanut vaatia suojelua eletyille,
tavanomaisille elinympäristöille. Mo
dernin maisema arkkitehtuurin suoje
luperiaatteet nojaavat erilaisten yhdis
tysten toimintaan suojelupolitiikan ol
lessa määrittelemätöntä. Esimerkiksi
eri asuinalueiden kunnostamishank
keiden yhteydessä rakennusten ja alu
een arvottaminen on tärkeä osa pää
töksentekoa. Kyse on usein joko alu
een kokonaisvaltaisesta suojelusta tai
yksittäisten monumenttien lisäämises
tä suojelulistalle, mikä ei takaa mo
dernin maisema arkkitehtuurin tarvit
semaa laaja alaisempaa suojelukäy

täntöä. Kulttuurihistoriallisen inven
toinnin etusijassa ovat historialliset
puutarhat tai merkittäviksi maisema
kokonaisuuksiksi luokitellut kohteet,
kuten vuodesta 1920 suojeltu Fon
tainebleaun palatsin puutarha. Mo
derni maisema arkkitehtuuri on on
gelmallisemmassa tilassa, sillä sitä ei
voi luokitella suojelulistalle merkittä
vän luonnonalueen nimikkeellä, eikä
yksittäisten monumenttien suojelemi
nen ole riittävän laaja alainen vaihto
ehto.

Puutarhakartoituksista pidemmälle?

Toteutetut puutarhakartoitukset aut
tavat modernin maisema
arkkitehtuurin tunnistamista, vaikka
eivät huomioikaan jälleenrakennus
kauden kohteita. Kartoitusten moni
puolisuudesta voi mainita esimerkiksi
vuonna 1982 käynnistyneen valtionpo
litiikan, jonka tavoitteena oli ensi kä
dessä esikartoittaa merkittäviä puu
tarhoja. Kokonaisuudessaan yli 9 000
puutarhan kartoittamisessa uutta oli
puutarhojen historiallisen arvon toissi

Le parc des Sources de la Bièvre, Saint-Quentin en Yvelines.
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jaisuus. Kiinnostus puutarhojen tut
kimiseen edusti useimmissa tapauk
sissa vain yhtä osa aluetta paikallisen
kulttuurihistorian kartoituksessa ja
arvottamisessa. Esimerkiksi eläimistön
ja kasvillisuuden luetteloimisen lisäksi
kansanmusiikki ja tanssi, perinnetai
dot sekä arkkitehtuuri kuuluivat osak
si ohjelmaa. 2000 luvulle tultaessa
maisemansuojelu on laajentanut ve
den, ilman, melun, saasteet ja jätteet
osaksi selvityksissä huomioitavia
seikkoja. Ympäristöpolitiikka laajenee
päivä päivältä tieteen kehityksen ja
kansainvälistymisen kautta, mutta
modernin maisema arkkitehtuurin
kannalta parantamista on vielä paljon.
Esikuvaa näyttää vuonna 2001 aloitet
tu kulttuuriministeriön ohjelma uusi
en kaupunkien historiantutkimuksen
ja kehityksen arvioimiseksi, joka on
tuottanut muun muassa Internet
sivustoti aiheeseen liittyvästä kirjalli
suudesta ja tutkimustuloksista.

Puutarhakaupungeista uusiin kau
punkeihin

Moderni maisema arkkitehtuuri kes
kittyy Ranskassa vuosina 1945–1975
vaikuttaneen talouskasvun aikaan.
Ratkaisua sotien jälkeiseen asuntopu
laan etsittiin jo 1930 luvulla käynniste
tystä suurlähiöpolitiikasta ja 1960
luvulla siirryttäessä uusista kaupun
geista. Kumpikin rakennuspolitiikka
on vastaanottanut paljon kritiikkiä,
suurlähiöistä mainittakoon esimerkik
si 10 000 asunnon suurprojekti Sarcel
les (1955–1970), jota on kritisoitu eri
tyisesti huonojen liikenneyhteyksien,
halvan rakentamisen ja arkkitehtuuri
sen monotonisuuden vuoksi. Dra
maattisimpia ratkaisuja suurlähiöiden
parantamiseksi on etsitty lähiöiden
purkamisista, esimerkkinä vuonna
2007 räjäytetty ABC torni Vitry sur

i Les villes nouvelles françaises, ministère de la
culture, www.villes nouvelles.equipement.
gouv.fr/.

Seinessä. Suurlähiöpolitiikka päättyi
ville nouvelle politiikan käynnistyttyä
vuonna 1965. Näitä uusia kaupunkeja
on toteutettu Pariisin suuralueella vii
dessä eri asumiskeskittymässä, joista
Saint Quentin en Yvelines on lähtenyt
parhaiten käyntiin. Evry, Cergy ja
Marne la Vallée sekä Pariisin ulko
puolella Marseillesin länsipuolella
Etang de Berre ja Lyonin eteläpuolella
rakennettu Isle d’Abeau yrittävät osal
taan lisätä kaupunkien vetovoimaa
vaihtelevalla menestyksellä esimer
kiksi yliopisto tai suuryrityskeskitty
mien avulla.

Talouskasvun aikana rakennetut esi
kaupunkialueet eivät ole vertailtavissa
tasapuolisesti keskenään, sillä suurin
osa suurlähiöistä ja uusista kaupun
geista ovat muodostuneet ”nukkuma
lähiöiksi”. Vertailukohteita ranskalai
sille uusille kaupungeille voi etsiä
englantilaisista new towns tai amerik
kalaisista new communities taajamista.
Esimerkiksi Saint Quentin en Yvelines
vastaa Lontoon ja Birminghamin vä
lissä sijaitsevan Milton Keynes
kaupungin versiota keskuspuiston ja
kauppakeskuksen risteytyksestä. Vii
meksi mainitut asuinkeskittymät tule
vat paremmin toimeen, mutta kau
pungin paikallinen identiteetti on
heikko toisin kuin esimerkiksi huonos
ta maineestaan tunnetussa Évryssa,
jossa asukkaat ovat muodostaneet
kiinteän naapuruston. Tiivistäen, esi
kaupunkialueiden imago ei tänä päi
vänä juurikaan vastaa hyvän asu
misympäristön kuvaa ja kaupunkira
kenteesta löytyy paljon parantamista.
Jälleenrakennuskauden kohteissa on
silti paljon tarkastelemisen arvoista.

Viheralueet osana kaupunkikuvaa

Ottaen huomioon jälleenrakennuskau
teen vaikuttaneiden kaupunkisuunnit
teluteorioiden ideat hyvästä elinym
päristöstä, uusien kaupunkien painot
taminen puutarha ja puistoalueisiin
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kaupunkikuvassa ei yllätä. Kaikissa
uusissa kaupungeissa viheralueet ei
vät ole muodostuneet osaksi paikallis
ten kaupunkikuvaa, mutta esimerkiksi
Saint Quentin en Yvelinesissa melkein
puolet alueen 6 919 hehtaarista on
puistoaluetta, joka on suunniteltu
kaupunkilaisten vapaaseen käyttöön.
Osana toimivaa kaupunkitilaa niiden
säännöllinen uudelleenarvottaminen
on tarpeen viheralueiden kunnon ja
käyttötarkoituksen tarkastamiseksi.
Ranskassa keskustelun alla on myös
pidetty tabuna puistojen osittaista hä
vittämistä osana alueiden kehittämis
hankkeita. Vapaana alueena toimivan
joutomaan tai päinvastaisesti toimin
naltaan ohjatun puistoalueen sopivuus
kaupunkirakenteeseen on tapauskoh
taisesta. Toisaalta uudet kaupungit
ovat usein suorassa yhteydessä luon
nonpuistoalueisiin, jolloin rakennetun
maiseman ja luonnon välinen raja
maasto on häilyvä. Vaikka monen uu
den kaupungin asukkaan tai vieraili
jan kritiikki kohdistuu uusien kau
punkien luonnottomuuteen uudel
leenrakennettuna maisemana, ovat
kaupungit kasvattaneet vuosittain
asukaslukuaan. Esikaupunkialueiden
asukaslukua eniten kasvattava väestö
ryhmä ovat maahanmuuttajat, mutta
myös uudet työpaikat ja palvelut uu
sissa kaupungeissa houkuttelevat
kaupunkien keskustoista lapsiperheitä
kaupunkirakenteeltaan väljempään
ympäristöön. Toisaalta on huomioita
va, että kaupunkien kasvuvauhti ja
väestömassojen liikkuminen hanka
loittaa modernin maisema
arkkitehtuurin säilyttämisessä osana
kaupunkikuvaa.

Modernin arvottamisesta

Viheralueiden suojelupolitiikan yli
ajavat usein haasteet asutuksen tiivis
tämisestä, palvelujen uudistamisesta ja
liikenneverkoston laajentamisesta.
Kansallisten ja kansainvälisten käytän
töjen luominen viheralueiden suojelul

le on olennaista tässä kehityksessä.
Vuodesta 1995 lähtien voimassa ollut
laki Barnier on yksi tärkeimmistä ym
päristön ja maisemansuojelun asetuk
sista. Michel Barnier painottaa maise
mansuojelun olevan kaikkien vastuul
la, ja valtion tehtävänä on olla mukana
maiseman ja hyvän elinympäristön
uudelleen arvottamisessa. Eurooppa
lainen maisemasopimus voi katsoa
olevan samalla linjalla Barnierin kans
sa, mutta todellisuudessa maiseman
suojelun ulottuminen moderniin mai
sema arkkitehtuuriin ei näy ministeri
öiden toiminnassa. Yleisministeriön
yhdeksi tehtäväksi on kirjattu moder
nista arkkitehtuurista tiedottaminen
kansalaisille arkkitehtien sekä maise
ma arkkitehtien välityksellä, toteutu
neista projektista Isle d’Abeaun mai
semanhoitosuunnitelma on hyvä esi
merkki.

Jälleenrakentamiskauden esikaupun
geilla on ennestään taisteltavaa työlli
syyden minimoimisen, palvelujen yl
läpitämisen sekä sosiaalisen kanssa
käymisen mahdollistavien tilojen
kanssa ennen viherpolitiikan tai kult
tuuriperinnön arvottamista. Kulttuu
riperinnön on kuitenkin huomattu li
säävän alueiden vetovoimaa ja niiden
kulttuuritoimijat ovat lisänneet ylei
söpalveluja asian eteenpäin viemisek
si. Esimerkiksi Saint Quentin en Yve
linesin ekomuseo järjestää opastettuja
kaupunkikävelykierroksia, joiden ta
voitteena on asukkaiden kaupunkihis
torian ja maiseman kehityksen ym
märtäminen. Opastettavat tutustuvat
kysymysleikin avulla moderniin mai
sema arkkitehtuuriin osana alueen
moninaista kulttuuriperintöä. Opaste
tut kierrokset ja kansalaisten aktivoiva
toiminta ei ole ainut modernia maise
ma arkkitehtuurin ja kulttuuriperin
nön esittelytapa, vaan tutkimustoi
minta on tärkeä osa modernin maise
ma arkkitehtuurin arvottamista.
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Tutkimustyö

Esikaupunkialueet ovat olleet tutki
muskohteina jo vuosikymmeniä, mikä
alkaa näkyä vähitellen niiden arvos
tuksessa. Tutkimustoiminnan jälleen
rakennuskauden kohteista voi jakaa
kahteen osa alueeseen: suurlähiöihin
ja uusiin kaupunkeihin. Suurlähiöiden
tutkimus on edistynyt viime vuosi
kymmenenä aiheeseen liittyvien semi
naarien ja julkaisujen avulla. Lähiöi
den asukkaidenmielipiteitä on kerätty
lähiöiden uudelleenarvottamishank
keissa ja heitä on aktivoitu osallistu
maan oman elinympäristön paranta
miseen. Esimerkiksi Evryn terassipuu
tarhahankkeessa asukkaita kehotettiin
parantamaan asuinympäristöään istut
tamalla kasveja parvekkeille betonisen
kaupunkikuvan pehmentämiseksi.
Hanke sai hyvän vastaanoton asuk
kaiden keskuudessa, mutta ei ole jät
tänyt elinympäristöön pysyvää jälkeä.
Haaste tulevaisuudessa on luoda sel
vät säännöt alueiden uudelleen arvot
tamiselle, suojeluperiaatteille ja niiden
jatkuvuudelle.

Uusien kaupunkien osalta tutkimusta
tukevat varsinkin yliopistoissa toteu
tetut työryhmät, esimerkiksi Loïs Va
delorge ohjaa edistyksellistä ja monia
laista uusien kaupunkien tutkimusta
Versaillesin yliopistossa Saint Quentin
en Yvelinesissa. Lisäksi Versaillesin
arkkitehtikoulu on kerännyt työryh
män tutkimaan uusien kaupunkien
maisema arkkitehtuurin mediakuvaa
vuosina 1963–1982 ilmestyneessä Es
paces Verts julkaisussa. Tämän kaltai
set edistysaskeleet näyttävät kuitenkin
riippuvan yksittäisistä toimijoista ja
heidän voimavaroistaan. Yliopistoissa
tehty tutkimus tukee osaltaan aluei
den arvostuksen kehittymistä, mutta
myös julkisen, kansalaisia koskettavan
toiminnan kehittäminen olisi tarpeen.

Julkisessa hallinnossa kulttuuriperin
nön ja arkkitehtuurin osasto Ranskan
kulttuuriministeriössä tarjoaa jälleen

rakennuskauden kohteille inventoin
timahdollisuuden kulttuuriperinnön
suojelussa. Tämä on todellisuudessa
vaikeasti toteuttavissa, sillä osasto on
ylikuormitettu. Ministeriö ei sivuuta
kuitenkaan täysin jälleenrakennus
kauden kohteita. Pariisin suuralueella
kulttuuriministeriön alaisuudessa
toimiva kulttuuriperinnön yleisinven
toinnin yksikkö on kerännyt tutkija
joukon tekemään tietokannan suurlä
hiöistä, josta olisi apua sopivien tut
kimusmetodien ja käytäntöjen löytä
miseksi, aiheeseen liittyvän kirjalli
suuden, lähteiden ja sanaston listaa
miseksi. Uusien kaupunkien osalta
tutkimuksen hyvänä esikuvana voi pi
tää Ethnologie française julkaisua vuo
delta 2003, joka on julkaissut teema
numeron näiden kaupunkien histo
riantutkimuksesta jo aiemmin maini
tun Vadelorgen johdolla. Tarvitaan
kuitenkin vielä vuosia, jotta sekä suur
lähiöt että uudet kaupungit olisi kar
toitettu täysin.

Jatkossa?

Maisemansuojelun kehitys on edennyt
kolmessa vaiheessa yksittäisten mo
numenttien suojelusta merkittävien
maisema ja viheralueiden arvottami
seen ja viimeisenä on otettu huomioon
merkittävät maisemakokonaisuudet.
Modernin maisema arkkitehtuurin
suojelun parantamisessa voi mainita
edistysaskeleeksi vuonna 1999 käyn
nistetyn kaupunkiuudistusohjelman,
jonka tavoitteena oli uudelleenarvot
taa eletty ympäristö ja ehdottaa pa
rannusehdotuksia kunnille. Ohjelma
perustuu 1990 luvulla aloitettuun
kaupunkien suurhankkeet projektiin.
Modernin maisema arkkitehtuurin
kohteita on elävöitetty tämän yhtey
dessä kartoitusten ja uudelleen arvi
ointien avulla, esimerkiksi aiemmin
mainittu Coudrays puisto uudistettiin
alkuperäisen suunnitelman mukaisesti
vuosina 1996–2003 tapahtuneessa
kaupungin elävöittämishankkeessa.
Uudistusten yhteydessä resurssien
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mukaan tehdyt asukashaastattelut ja
sosiaali ja kulttuurihistorian kartoi
tukset tukevat paikallisen identiteetin
määrittelyä ja takaavat näin alueiden
onnistuneen uudistamisen. Viheralu
eiden suojelussa pelkästään niiden
uudistaminen ei riitä, vaan pitkäaikai
nen ylläpitosuunnitelma takaa aluei
den toimivuuden myös tulevina vuo
sikymmeninä.

Modernin maisema arkkitehtuurin
suojelupolitiikka näyttää tekevän yhä
tuloaan. Jälleenrakentamiskauden
kohteiden uudelleen arvottaminen on
olennaista ja opettavaa tulevaisuuden
kaupunkisuunnitteluhankkeille. Suur
lähiöiden mittavista asuntoprojekteis
ta ja uusien kaupunkien viheralue
politiikan ratkaisuista kaupunkiraken
teessa voi ottaa oppia niin hyvässä
kuin pahassakin. Modernin maisema
arkkitehtuurin uudelleenarvottamisen
esimerkkitapaukset ohjaavat osaltaan
suojelupolitiikan rajojen asettamista ja
lainsäädännön muuttamista. Jatkossa
arvottamisen periaatteet pitäisi listata

selvälinjaiseksi ohjelmaksi suojelukäy
täntöjen vakiinnuttamiseksi. Moder
nin maisema arkkitehtuurin suojelu
tavoitteena ei ole kyse vain viheralu
eiden säilyttämisestä osana kaupunki
kuvaa. Tilanne kuvaa poliittisen auk
toriteetin ja vallan esitettävyyden sekä
alueiden imagon ongelmaa, joka on
tärkeässä asemassa esimerkiksi maa
hanmuuttajien integroitumisessa
ranskalaiseen kulttuuriin. Jälleenra
kentamiskauden kohteiden uudel
leenarvottamis ja suojeluhankkeet
vaativat lisää tieteellistä tutkimusta ja
toimintaa oikeiden suojeluperiaattei
den vakiintumiseksi osana ranskalais
ta kulttuuriperinnön suojelua. Moder
nin maisema arkkitehtuurin ollessa
osa elettyä ja koettua tilaa ei suojelu
ole vain esteettisten tai ekologisten ar
vojen takaamista, vaan kokonaisuu
dessaan kyse on kulttuuriperinnön ja
alueen identiteetin säilyttämisestä.

Kirjoittaja on maisemantutkimuksen
maisteriopiskelija Turun yliopistossa.

Saint Quentin en Yvelines’ssa Denis Mondineun julkista taidetta Le Nôtre –kadulla,
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PIHLAVA – TEOLLISUUTTA JA HUVILAKULTTUURIA

Eeva Sinerjoki

Halssin idyllistä asumista meren ääressä

Pihlava on tunnettu erityisesti saha ja
kuitulevyteollisuudestaan. Antti Ahl
ström osti siellä sijainneen sahan 1889
ja yhtiön kuitulevytehdas perustettiin
1940 luvun lopulla. Pihlavan väkilu
vun kasvun vuoksi työväestölle ja vir
kamieskunnalle tarvittiin runsaasti
asuntoja tehtaan läheisyyteen. Paikka
kunnan kasvuodotukset olivat korke
alla ja 1970 luvun suunnitelmissa siitä
kaavailtiin Meri Porin keskustaaja
maa. Tänä päivänä Pihlava on maise
mallisesti mielenkiintoinen sekoitus
vuosikymmenien toiveita ja toteutuk
sia. Huvila alue Kaunismäki suunni
teltiin tehtaan virkamiehistön ja johta
jiston asuinalueeksi ja se on osittain
hyvin säilynyt. Pihlavaa pidetäänkin
yhtenä maamme parhaiten säilyneistä
huvilakulttuurista kertovista kokonai
suuksista. Pihlavan saha on luokiteltu
Museoviraston sahateollisuusinven
toinnissa valtakunnallisesti arvok
kaaksi sahateollisuuden rakennus
muistomerkiksi. Sen merkitystä lisää

sahan ympärille syntynyt laaja yhdys
kunta, jonka arvokkaimpia osia ovat
1920 luvulla yhtiön rakennuttama
työväenasuinalue Halssi, virkailija
alue Kaunismäki sekä osin vanhem
paa rakennuskautta edustava Kappa
lemaa.

Kalastajakylästä teollisuuspaikaksi

Porin nykyiseen Meri Porin alueeseen
kuuluva Pihlava oli 1800 luvun puoli
väliin saakka Kokemäensaaren taka
maata, jossa asui muutamia pääasiassa
kalastuksesta toimeentulonsa saavia
torppareita. 1850 luvulla alkoi Pihla
van Kaunismäkeen nousta porilaisten
kauppaporvarien ja teollisuusmiesten
rakennuttamia huviloita. Pihlavan
Höyrysahan perusti Kokemäensaaren
kylään Fredriksfors Ab vuonna 1875.
Pihlavan luonnonedellytykset saha
toiminnalle ovat sikäli erinomaiset, et
tä se sijaitsee kahden kilometrin pääs
sä merenrannasta. Pihlavan sahan his



27

toria nivoutuu kiinteästi sitä ympäröi
vän yhdyskunnan vaiheisiin.

Jo vuodesta 1876 lähtien Pihlava esiin
tyy sekä henki että kirkonkirjoissa
omaksi alueekseen erotettuna, kuten
muutkin sahat. Pihlavan sahan osto
kuului Antti Ahlströmin liiketoimin
nan suureen laajentamiskauteen. Ahl
strömin kuoltua vuonna 1896 Pihlavan
todettiin olevan erään liikkeen uuden
aikaisimmista sahoista.

Porin ympäristöön oli syntynyt saho
jen ympärille levottomia ”slummialu
eita” 1930 luvulla. Tuolloin nousi en
simmäistä kertaa esille Porin esikau
punkikysymys. Asutus levisi luonnos
taan vähitellen kauemmas tehdasalu
eesta. Etelään tehtaasta sijainnut Kap
palemaa muodostui työläisten asuin
alueeksi. Anneli Karvisen tutkimuk
sen mukaan Pihlavan keskustan siir
tyminen pois tehtaan välittömästä lä
heisyydestä ehkä osaltaan korostaa si
tä, että tehtaanmerkitys pihlavalaisten
elämän ainoana keskipisteenä oli vä
henemässä.

Kappalemaan säilynyttä historiaa

Suunniteltuja asuinalueita

Kaunismäellä oli aluksi työntekijöiden
asuntoja. Alueen luonne alkoi muut
tua 1920 luvulla. Tehtaan ylempi toi
mihenkilöstö ja vuonna 1944 isännöit
sijä muuttivat sinne, samoin alueelle
sijoittuivat virkailijakunnan harrastus
toimintaan liittyvät rakennukset. Kau

nismäkeen on vuosikymmenien kulu
essa rakennettu tasaiseen tahtiin ra
kennuksia, joista tehdas omisti 1970
luvulla 13 kappaletta ja Rosenlew yh
tiö viisi kappaletta. Pihlavan ensim
mäiset kerrostalot rakennettiin 1970
luvulla Ahlströmin ja Vuorikemian
asuntoloiksi.

Halssi ja Rieskala ovat pienempiä
asuinalueita, jotka sijaitsevat suhteelli
sen kaukana tehtaasta. Halssi on ra
kennettu 1920 luvun lopun nou
susuhdanteen aikana ja pääosa raken
nuksista on tuotu sinne lakkautetuilta
Haminaholman ja Kaunissaaren sa
hoilta. Puutalomiljöö Halssi on koko
naisuudessaan kunnostettu ja uudis
tettu. Sen sijainti meren rannalla mah
dollistaa nykyäänkin asukkaiden ve
neilyn ja kalastuksen.

Rieskala syntyi 1940 – ja 1950 lukujen
vaihteessa, jolloin kuitulevytehdasta
rakennettiin. Alue on muita huomat
tavasti uudempi ja tästä syystä sitä pi
dettiin vielä 1970 luvulla parempana
alueena. Alueen asunnoista suuri osa
oli virkailijoiden asuntoja. Tänä päi
vänä Rieskala on rauhallinen omako
tialue lähellä lukiota ja uimahallia.

Pihlava sai kasvaa melko vapaasti
rönsyillen 1930 luvulle saakka. Jonkin
laista suunnitelmallisuutta Pihlavan
osalle tuli Alvar Aallon vuonna 1943
valmiiksi saaman Kokemäenjokilaak
son aluesuunnitelman myötä. Se oli
Suomen ensimmäinen seutukaava
suunnitelma. Pihlavan yleissuunnitte
lulle Aalto antoi linjat, jotka alueen
suunnittelua edelleen kehystävät.
Kaukokatseisesti suunnitelmassa en
nakoitiin Meri Porin asutuksen tiivis
tyvän juuri Pihlavan kohdalla, mikä
vuoden 1970 suunnitelmassa toteutet
tiinkin. Vielä 1970 luvulla Pihlavan
väkiluvun odotettiin kasvavan kol
minkertaiseksi.
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Pihlavaan alettiin rakentaa kuitulevy
tehdasta vuonna 1948. Tämän jälkeen
tuli tarvetta rakentaa Kaunismäen alu
eelle uusia modernistisia asuntoja.
Voidaan sanoa tehdasalueen pysyneen
pääpiirteissään samankaltaisena aina
kuitulevytehtaan tuloon saakka. Täl
löin hävitettiin konttorin eteläpuolella
sijainnut lautatarhan alue ja sen välit
tömään läheisyyteen sijoitettiin kuitu
levytehdas. Kuitulevytehtaan raken
tamisen aikoihin 1940 luvun lopulla
isännöitsijän hehtaarin laajuinen he
delmä ja marjatarha muuttui puru
kasojen säilytysalueeksi. Paul Olsso
nin tekemää suunnitelmaa tehtaan
puistoalueelle ei toteutettu. 1940
luvun suurten kasvuvuosien jälkeen
Pihlavasta muodostui taajaväkinen
yhdyskunta Porin maalaiskuntaan.

Kaunismäki

Porin kaupungin kaavoitustoimen esi
tyksen perusteella laadittiin maise
mantutkimuksen oppiaineessa Pihla
van Kaunismäen huvila alueesta kult
tuuriympäristöselvitys. Kaunismäen
alue on määritelty valtakunnallisesti
arvokkaaksi rakennetuksi kulttuu
riympäristöksi. Alueella on edelleen
näkyvissä puutarha arkkitehti Paul
Olssonin suunnitelmien tyylipuhtaita
piirteitä. Kohteen mielenkiintoisuutta
lisää se, että tehdas toimii edelleen al
kuperäisessä tarkoituksessaan ja sen
yhteydessä oleva rakennuskanta asun
toineen ja puutarhoineen on hyvin säi
lynyt. Satakunnan Seutukaava 5:ssä
vuodelta 1999 on maisemallisin ja ra
kennushistoriallisin/ rakennustaiteelli
sin perustein rajattu kolme kulttuuri
historiallisesti merkittävää aluetta:
Ahlströmin virkailijatalot, Pihlavan
vanha työväenasuntoalue sekä Pihla
van Halssi. Yleiskaavaan on merkitty
yhteensä kymmenen suojeltavaa ra
kennusta.

Paul Olssonin alkuvuosikymmenien
suunnittelutyöt olivat lähinnä arkki

tehtonisen tyylin ja vapaamman käsit
telytavan yhdistelmiä. Myöhemmin
hän ansioitui vapaamuotoisen funk
tionalistisen tyylin kehittäjänä. Kum
paakin tyylisuuntaa on löydettävissä
Pihlavan Kaunismäestä.

Uudempaa funktionalistista suuntaus
ta edustavat Olssonin vuonna 1947
laatimat Ahlströmin Pihlavan tehtaan
puistosuunnitelma sekä Kaunismäen
alueen puutarhasuunnitelmat. Kau
nismäentie 158 162, tehtaanjohtajan
asunnon ja virkailijoiden ketjutalon
puutarhasuunnitelmat tehtiin. Arkki
tehtonisen tyylin tapaan asuntojen
hyötypuutarhat on sijoitettu takapi
hoille. Asuntojen pihat jakautuvat
edustuksellisiin etupihoihin ja intii
meihin, hyötypuutarha ja oleskelu
käyttöön tarkoitettuihin takapihoihin.

Parhaiten Olssonin Kaunismäkeen
suunnittelemat puutarhat ovat säily
neet johtajan asunnon, ketjutalojen ja
Honkalan huvilan tonteilla. Honkala s
ijaitsee Pihlavan Kaunismäen huvila
alueella Kokemäenjoen rannalla. Sen
rakennutti porilainen Newanderin
perhe 1880 luvun alussa. Päärakennus
on mäen päällä ja puutarha rajautuu
joen ja Kaunismäentien väliin. Honka
la on pyritty säilyttämään samanlaise
na kuin se oli 1900 luvun alussa, Mai
re Gullichsenin lapsuudessa.

Virkamiestalot

Ahlström lakkautti omistamiaan saho
ja 1920 luvun alussa. Samalla siirret
tiin rakennuskantaa. Pidetään mahdol
lisena, että Kaunismäen mansardikat
toiset virkailijatalot olisi tuotu Eurajo
en Kaunissaaresta tai Merikarvian
Haminaholmasta.

Nykyisin pihoilla on säilynyt osa Ols
sonin suunnitelmaan kuuluneista laat
takivipoluista, jotka johtavat tieltä ta
loihin ja taloista ulkorakennuksiin se
kä pihoilta toisille. Inventoinnin mu
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kaan kohde on merkittävä kulttuuri
historiallisen maisemakokonaisuuden
säilymisen ja rakennustaiteellisesti ar
vokkaiden suojeltujen talojen sekä
harvinaisten puutarhakarkulaisten
vuoksi.

Pihlavan Kaunismäelle rakennetut
tehtaan johtajan asunto ja virkailijoi
den ketjutalo muodostavat nykyään
yhtenäisen asunto osakeyhtiön. Asun
not on rakennuttanut A. Ahlström
Oy1940 luvun lopulla. Johtajan asunto
on rakennettu Alvar Aallon tyyppipii
rustustenmukaan ja se on valmistunut
vuonna 1946.

Pihlava on tunnettu erityisesti sahateollisuudes-
taan.

Asunnon puutarhasuunnitelmat on
laatinut Paul Olsson vuosina 1947 ja
1948. Rakennuksen puutarha on toteu
tettu vuoden 1948 suunnitelmaa mu
kaillen eikä puutarhaan ole myöhem
min tehty mittavia muutoksia. Johta
jan asunnon vieressä sijaitseva ketjuta
lo on rakennettu 1940 luvun lopulla
arkkitehti O. Hammarströmin piirros
ten mukaan. Puutarha on säilynyt lä
hes kokonaan Olssonin suunnittele

massa asussa. Vanhempaa rakennus
kantaa ketjutalon tontilla edustavat
tenniskenttä ja sen reunalla oleva van
hempi kivinen terassi. Johtajan asun
non piha jakautuu asuinpihan, hyöty
puutarhan ja nurmialueen muodosta
maksi kokonaisuudeksi.

Tutkimus

Alvar Aallon seutukaavasuunnitelma
kosketti myös Meri Porin aluetta nos
taen Pihlavan keskuspaikaksi. Vuoden
1943 suunnitelman hahmotukset nou
sivat 1970 luvun alun kasvun vuosina
esille ja alueelle odotettiin moninker
taista väestönkasvua. Pihlavaan ra
kennettiin aiempien asuinalueiden li
säksi sekä matalia että korkeita kerros
taloja. Tänä päivänä kerrostalojen
asukkaat eivät enää työskentele Ahl
strömillä. Sahatoiminta säilyi yhtiön
hallussa pisimpään ja siirtyi vuonna
2004 uusille omistajille saaden nimek
seen Pihlavan Saha Oy.

Satakunnan Museo teki satakuntalai
sista sahoista inventoinnin 1990
luvulla. Raportin mukaan Pihlavan
vanha saha on osittain hyvin säilynyt
ja sellaisena ehdottomasti säilytettävä
sahateollisuuden muistomerkki. In
ventoinnin mukaan Pihlavan tuotanto
laitokset ja niiden yhteyteen syntynyt
asutus on runsaan sadan vuoden ku
luessa laajentunut huomattavaksi yh
dyskunnaksi muodostaen havainnolli
sen pitkittäisleikkauksen henkilökun
nan asumisolojen kehityksestä.

Erityisen hyvin vanhaa Ahlströmin
henkeä kuvastaa Kaunismäen alue,
josta Turun yliopiston kulttuurituo
tannon ja maisemantutkimuksen laitos
teki 2005 kattavan puutarhainventoin
nin. Puutarha arkkitehti Paul Olssonin
arkistoluettelosta selviää hänen teh
neen Kaunismäen suunnitelmia eten
kin kuitulevytehtaan rakentamisvuo
sina 1947–48. Kappalemaan alueella
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on vielä osittain näkyvissä vanhoja ra
kenteita ja on tänä päivänä sekoitus
uutta ja vanhaa rakentamista. Rieskala
ja Halssi ovat kauniita alueellisia ko
konaisuuksia. Pihlavan keskusta on
tyyppiesimerkki siitä, miten kaupun
kisuunnittelu etenee vuosikymmenes
tä toiseen. Pankit ovat rakentaneet
näyttävät liiketalonsa kerrostalojen ja
vanhempien liikerakennusten lomaan.
Yhtenäisestä ilmeestä ei voida puhua.

Leimallisesti Pihlava näyttäytyy edel
leen teollisuustaajamana. Taloudelliset
ja tuotannolliset seikat ovat muutta
neet Pihlavan maisemaa ja se on tut
kimuskohteena tässä mielessä kiinnos
tava.

Maisemantutkimus pohtii teollisuus
maisemaa ja sen ympärille syntyneitä
yhdyskuntia historiallisen kehitysku
lun ilmentyminä. Talous ja kaavapoli
tiikka, suunnitelmat ja eri aikoina syn
tyneet asutusratkaisut ovat muokan
neet teollisuustaajamista sen mitä ne
tänä päivänä ovat. Inventoinnit ja
maisemaselvitykset taas tuovat alueen
ominaispiirteet esille ja tätä kautta
tutkimuskohteeksi. Tutkimusaineistoa
tarjoavat kirjallisuuden ja viranomais
päätösten lisäksi kartat, valokuvat,
kaavapiirrokset ja puutarhasuunni
telmat.

Pihlava edustaa tutkimuskohteena yh
tä Satakunnan monipuolisimmista te
ollisuusyhteisöistä. Pihlava muotoutui
nykyiselleen sadan vuoden aikana. Eri
aikoina rakentuneet asuinympäristöt
kertovat kulttuuriperintökohteina
omasta ajastaan. Sahan alue, sen van
hempi ja uudempi teollisuusrakenta
minen limittyvät tuotannollisesti ko
konaisuudeksi. Tuotantotoiminta vaa
tii rakennuksilta mukautumista. Pih
lavan vanha saharakennus on 100
vuotias ja on sisätiloiltaan uudistettu,
joskin ulkokuoret ovat vanhat ja pitsi
leikkauksilla koristetut.

Kaunismäen huvila alue on puutar
hoineen ja tenniskenttineen kuin veh
reä keidas heti tehdasalueen takana.
Porilaisittain Kaunismäki merkitsee
edelleen ylellistä asumista, johon kai
killa ei ole tänäkään päivänä mahdol
lisuutta. Hierarkkisesti Pihlavan alueet
ovat edelleen eriarvoisia, joskin Hals
sin kohdalla perusparannustoiminta
on uudistanut aiemman työväestöpoh
jaisen asukaskannan. Kappalemaan
vanha idylli näkyy enää paikoitellen,
uuden rakennuskannan syrjäyttäessä
Pihlavan vanhinta kerrostumaa.

Pihlavassa kiehtoo erityisesti moni
muotoisuus. Pientaloalueet ovat hoi
dettuja ja rauhallisia, kun taas kasvun
vuosina rakennetut kerrostalot kerää
vät asukkaikseen sosiaalituen varassa
eläviä. Pihlava koki alueena suuren
taantuman työpaikkojen katoamisen
seurauksena. Teollinen perintö tarkoit
taa maisemantutkimuksen kannalta
koko inhimillisen toiminnan koko kir
joa. Pihlava syntyi ja kehittyi tehtaan
ympärille, sen myötävaikutuksella
syntyivät koulut ja palvelut. Sopeu
tumisen aika alkaa silloin, kun tehtaan
pillit eivät enää kosketa kuin pientä
osaa pihlavalaisista.

Kirjoittaja on maisemantutkimuksen jat
ko opiskelija Turun yliopistossa

Kirjallisuus :
SatakunnanMuseo 1976. Karvinen, Anneli:
Pihlavan tehdasyhdyskunnan kehitys.
Sarka 1999. Satakunnan museon vuosikirja.
Liisa Nummelin: Ennen satakunta sahaa – nyt
vain muutama jäljellä.
Sarka 1999. Satakunnan museon vuosikirja. Sa
takunnan rakennusperinnön hoito projekti
1998.
Pihlavan Kaunismäki : puutarhainventoinnin
loppuraportti. Turun yliopisto, 2005.

Muut lähteet: http://www.pihlavansaha.fi
/pihlavansaha_fin.pdf 20.8.2009
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JÄRKI JA TUNTEET
TIETEEN JA KULTTUURIPERINNÖN SUHTEESTA

Riitta Salastie

Perinteistä kaupunkia kuvaava suojelukäsitteistö, ts. aukio – katu – rakennus, ei sellaisenaan so-
vellu metsälähiöön eikä kohteen historiallisuutta tai autenttisuutta voi pitää enää suojelun lähtökoh-
tana. Ilmakuva Pihlajamäestä, Otso Pietinen, SRM.

Tutkimuksellisen otteen omaksumi
sesta on tullut yhä merkittävämpi osa
kuva taiteen kentällä toimimista. Voi
daan esimerkiksi kirjoittaa: taiteilija
tutkii töillään sitä ja sitä ilmiötä .
Myös kulttuuriperinnön eri alueilla
voidaan nähdä tutkimuksen merkityk
sen vahvistuminen. Ei katsota vain
miltä kohde näyttää , vaan pyritään
myös vastaamaan siihen miksi ja min
kälaisten prosessien tuloksena jokin
on sellainen kuin se on. Yhtenä esi
merkkinä tutkimuksellisen otteen
vahvistumisesta ovat mm. eritasoiset

rakennushistoriaselvitykset, joihin si
sältyy arvottaminen. Arvot määritel
lään tutkimusprosessin kautta.

Arvottaminen toimintana on inven
tointia vaativampaa. Se edellyttää kri
teeristön pohdintaa ja ainakin jon
kinasteista tutkimukselle (tieteelle)
ominaista analyyttistä lähestymista
paa. Arvottamisen tulisi myös olla lä
pinäkyvää, niin että myöhemminkin
voidaan jäljittää miten on tutkittu ja
arvotettu. Käsitteellistäminen ja tut
kimukseen nojaavan tiedon vaatimus
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luo pohjan uudenlaiselle luovuudelle,
jossa vastauksia haetaan kohteen omi
naispiirteistä ja historiasta käsin tutki
jan subjektiivisen minän väistyessä
ikään kuin taka alalle. Kulttuuriperin
nön kanssa työskentely edellyttääkin
tekijältään nöyrempää asennetta kuin
mihin hän normaalissa suunnittelu
työssään törmää. Lähestymistapa ei
kuitenkaan poista tunneaspektin mer
kitystä, vaan oikeastaan nostaa sen
uudella, entistä merkityksellisemmällä
tasolla esiin.

Tunnistamisen haaste

Rakentaminen nykyaikana koskee jo
olemassa olevia ympäristöjä, niiden
ylläpitoa, korjausta, muuttamista ja
täydentämistä. Tämä seikan jo itses
sään tulisi ohjata kulttuuriperintötyötä
tutkimuksen merkitystä korostavaan
suuntaan. Arvottaminen, arvojen tun
nistaminen ja määrittely, se mikä kus
sakin kohteessa on arvokasta ja vaali
misen arvoista on yksi rakennussuoje
lun ja kulttuuriperinnön hoidon kaik
kein keskeisimpiä työkaluja. Arvotta
misen avulla määritellään paitsi kult
tuuriperinnön arvot, myös lopulta sen
vaalimisen tavoitteet ja metodit. Mitkä
ovat ne kriteerit, joilla alueita ja ra
kennuksia tarkastellaan, jotka tekevät
niistä arvokkaan ja jotka viime kädes
sä perustelevat niiden suojelun? Ellei
arvoja tunnisteta, ei niitä voi vaalia ei
kä suojellakaan. Arvottaminen on si
ten keskeinen osa kaikkea kulttuuripe
rintötyötä. Helsingin kaupunginmu
seo: Ei tule tehdä inventointia, johon ei
sisälly arvotusta. Se, että arvottaminen
viime kädessä on sittenkin aina sub
jektiivinen näkemys tai valinta, vain
korostaa tutkivan lähestymistavan
merkitystä. Toisin sanoen, mielipi
teenkin tulisi aina pohjautua perustel
luille faktoille.

Muuttuvat arvot

Käsitykset arvoista ovat muuttuvia.
Uusia asioita nousee koko ajan arvot
tamisen piiriin. Ymmärrys arvoista on
siten suhteellista ja sidottu aikaansa.
Tämä ei tarkoita sitä, ettei arvoja olisi
lainkaan olemassa. Monet aikalaiskri
tiikin kohteena olleet rakennukset
ovat ajan myötä itse tulleet uudelleen
arvioinnin kohteiksi (vrt. Helsingin
Citycenteristä eli nk. Makkaratalosta
käyty keskustelu). Uutena alueena on
noussut esiin moderni suojelu, joka
lukumäärältään on moninkertainen
perinteiseen verrattuna. Modernin
suojelu on kompleksisempaa kuin pe
rinteisten rakenteiden johtuen mm.
käytettyjen rakenteiden ja materiaalien
usein kokeellisesta luonteesta. Tämä
tekee suojelukäsitteistön kehittämisen
entistä haastavammaksi ja korostaa
tutkimuksen merkitystä.

Pesubetonipintakin voi olla arvo. Helsingin Sil-
tamäki. Kuva Marina Fogdell.

Kulttuuriperinnön vaalimisen kannal
ta ei riitä pelkkä merkittävyyden to
teaminen, tulee myös pystyä sano
maan mitä sen hoito ja vaaliminen
kussakin tilanteessa konkreettisesti
tarkoittaa. Aikaisemmin korostuivat
rakennustaiteelliset ja kaupunkikuval
liset arvot. Nykyään ei pitäydytä enää
pelkästään normatiivisiin arvoihin.
Visuaalisten arvojen rinnalle ovat
nousseet esiin historialliset ja säilynei
syysarvot ja ylipäänsä ajan merkityk
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sen korostaminen alkuperäisinä säily
neiden yksityiskohtien, materiaalien ja
rakennusosien muodossa. Tähän liit
tyy materiaali tietyn aikakauden, ajan,
ilmentäjänä, joka käytännön raken
nussuojelutyössä edustaa vastakohtaa
idean tai hengen suojelulle.

Kauneus ei ole enää keskeinen kriteeri
samalla tavalla kuin aikaisemmin: mi
tä ylipäänsä ymmärretään vaalimisen
arvoiseksi? Keskeiseksi saattavat
nousta jopa kielteisiksi mielletyt arvot:
lika patinan muodossa tai karhean be
tonipinnan viimeistelemättömyys (ra
kenne on modernin arkkitehtuurin or
namentti!) kertoen kentän laajenemi
sesta ja katsantotavan muutoksista.

Oman haasteensa muodostavat raken
nuksia ympäröivät miljööt ja viheralu
eet. Enää ei kiistellä Vanhan Tapanilan
vuosisadan alun puisen asutuksen
suojelun oikeutuksesta puuhuviloi
neen, mutta miten arvottaa alueen al
kuperäistä vaatimatonta ehkä jo rän
sistynyttä piharakennuskantaa ja säi
lyneitä pihapiirejä perinteisine piha
kasveineen siinä tämän päivän uhan
alaista ja väistyvää kulttuuriperintöä.
Huomiota ansaitsisi myös moder
nismin viheraluekäsitys, esimerkkinä
monet 1950 luvun asuntoalueiden
hienot metsäpuistopihat.

Tuntematon kulttuuriperintö lähiö

Lähiöt ovat yksi esimerkki suojelukes
kustelun kohteeksi nousseesta tunte
mattomasta kulttuuriperinnöstä. Pih
lajamäen 1960 luvun lähiön suojelu
hanke on monella tapaa edelläkävijä
sekä tutkimuksellisen otteensa että

suojeluratkaisujensa ansiosta. Inven
tointi ja kaavaprosessin tuloksena
syntynyt asiakirja aineisto tarjoaa
useita erilaisia näkökulmia lähiön suo
jelun ongelmiin. Korjausratkaisuja on
jouduttu tarkastelemaan sekä käytän
nön ratkaisujen että teoreettista viite
kehystä vasten tuloksena kokonaan
uusi metsäkaupunki ideologiaan pe
rustuva suojelukäsitteistö.

Ehkä vieläkin radikaalimpi on ollut
Siltamäen kontaktikaupungin arvo
tusprosessi, jossa kohteena on 1970
luvun betonilähiö. Korjausvaihtoehto
ja haettaessa on pohdittu mm. sitä,
mikä merkitys ruutuelementtitalojen
pesubetonijulkisivulle tulee antaa
oman aikansa tuotantotavan ilmentä
jänä. Tulisiko rakennusten näyttää
korjausten jälkeenkin oman aikansa ta
loilta ja toisaalta, pitäisikö niiden näyt
tää siltä? Alueen strukturalistinen,
toistoon perustuva rakenne, heijastuu
selvityksen rakenteeseen saakka.

Arvottamisen kohteena eivät ole enää
ole vain ennakko odotustemme mu
kaiset ”helmet” tai arvot kyse on
uudenlaisesta tavasta nähdä ja tulkita
asioita. Kohde sinänsä ei ole tärkeä,
vaan se merkitys jonka tutkimuspro
sessi siihen tuo. Tutkimus ei vain nos
ta esiin arvoja, se luo arvoja.

Riitta Salastie toimii rakennussuojelun
asiantuntijana Helsingin kaupunkisuun
nitteluvirastossa sekä rakennussuojelun
dosenttina Oulun yliopistossa. Riitta Sa
lastie on myös ICOMOSin 1900 luvun
arkkitehtuurikomitean jäsen.
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Venturon alkuperäisen suunnittelijan läsnäolo antoi kenttädokumentaatiolle oman
ulottuvuutensa. Artikkelin kirjoittaja keskustelemassa arkkitehti Matti Suurosen kans-
sa kesällä 2009. Kuvaaja Juho Nurmi, Helsingin kaupunginmuseo.

Uusia kohteita nousee arvottamisen piiriin asettaen uusia vaatimuksia myös suojelu-
käsitteistölle. Koetalo VENTURO, arkkitehti Matti Suuronen. Kuvaaja Juho Nurmi,
Helsingin kaupunginmuseo.
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NOORMARKUNRUUKKI – RAKENNUSPERINTÖÄ JA
PERHEYHTIÖN HISTORIAA

Maarit Grahn

Rakennusperintö ja siihen liittyvä ai
neeton kulttuuriperintö, kuten erilai
set menneisyyden representaatiot ja
kertomukset, ovat menneisyyden jäl
kiä, jotka on tunnistettu todisteiksi
ihmisen toiminnasta. Aineellinen ja
aineeton kulttuuriperintö yhdessä
ovat todisteita siitä, että yhteisöllä on
historia. Sukupolvelta toiselle siirtyvä
ja uudistuva aineeton kulttuuriperintö
yhdessä aineellisen kulttuuriperinnön
kanssa ylläpitää yhteisön tietoisuutta
historiasta ja vahvistaa yhteisön iden
titeettiä. Aineellinen ja aineeton kult
tuuriperintö ovat ikään kuin saman
kolikon eri puolia. Esitykset ja ajatuk
set materialisoituvat rakennuksissa ja
esineissä. Toisaalta juuri menneisyy
den representaatioiden ja kertomusten
avulla esineistä ja rakennuksista voi
daan nostaa esiin elämänmakuista his
toriaa ja samalla vahvistaa kollektiivis
ta muistia. Aineelliseen kulttuuripe
rintöön, kuten johonkin rakennukseen,
liittyvä menneisyys on myös avoin
monille erilaisille tulkinnoille ja ker
tomuksille.

Länsi Suomessa Noormarkun kunnas
sa sijaitsee Ahlströmin teollisuussu
vun omistuksessa oleva Noormarkun
ruukki, joka on luokiteltu paikallisesti
ja valtakunnallisesti merkittäviksi
kulttuuriperintökohteeksi. Ruukin ra
kennusperintö kantaa mukanaan eri
laisia merkityksiä, ja ruukin mennei
syyttä voi tulkita monista näkökulmis
ta. Rakennushistoriallisesta näkökul
masta rakennusperintöä voi tarkastella
eri aikakausien tyylisuuntien edustaji
na. Paternalistisen ruukkiyhdyskun
nan jäljet ovat myös erottamaton osa
paikallishistoriaa ja suomalaista talo
ushistoriaa, mutta ennen kaikkea

ruukki liittyy kiinteästi A. Ahlström
Osakeyhtiön ja Ahlströmin suvun
menneisyyteen. Noormarkussa säily
neet menneisyyden jäljet ovat muistut
tamassa niistä tavoista ja perinteistä,
joilla vanha perheyhtiö on toiminut jo
lähes 160 vuoden ajan, ja siitä, miten
perinteet ja paikkaan sitoutuminen
edelleen näkyvät yhtiön toiminnassa
ja yrityskulttuurissa.

Noormarkun Tehdas – perheyhtiön
’hermokeskus’

Noormarkun ruukki siirtyi 1870 luvun
alussa merikarvialaiselle liikemiehelle
Antti Ahlströmille (1827–1896). Seu
raavina vuosikymmeninä ruukin ja
Ahlströmin liiketoimien kehitys perus
tuivat erityisesti sahateollisuuden
kasvuun. Antti Ahlströmin perilliset
jatkoivat yhtiön liiketoiminnan kehit
tämistä, ja yrityksestä kasvoi 1900
luvun kuluessa kansainvälinen mo
nialayritys. Noormarkun ruukin teol
lisuus jäi nopeasti yhtiön suurempien
tuotantoyksiköiden varjoon. 1900
luvun alusta lähtien ruukin tuotanto
laitokset palvelivat lähinnä ruukin ja
paikkakuntalaisten tarpeita. Maa ja
metsätalous olivat ruukin pääasiallisia
elinkeinoja. Huolimatta ruukin oman
teollisuuden taantumisesta sekä ruuk
ki että paikkakunta kehittyivät. Kehi
tyksen taustalla oli erityisesti Ahl
strömin suvun ja yhtiön hallinnon
kiinnittyminen paikkakunnalle. Antti
Ahlströmin perustamaa perheyhtiötä
johdettiin Noormarkusta käsin vuo
teen 1967 saakka. Ruukki eli ’Noor
markun Tehdas’ oli erikoinen yhdis
telmä maa ja metsätalouden hoitoa ja
suuren teollisuusyrityksen hallintoa.
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A. Ahlström Osakeyhtiö toimi 2000
luvulle saakka perheyhtiönä. Erityises
ti 1900 luvun ensimmäisinä vuosi
kymmeninä perhe ja yhtiön johto oli
vat vahvasti sidoksissa toisiinsa, ja osa
perheen jäsenistä myös asettui asu
maan Noormarkkuun. Yhtiön toimin
nassa korostui perheyhtiöille ominai
nen perhedynamiikka, tahto työsken
nellä oman yrityksen ja tulevien suku
polvien puolesta. Niin ikään vastuu
toimintaympäristöstä ja työntekijöistä
oli yhtiölle tärkeätä. Yhtiön toiminta
tavat ja yrityskulttuuri ovatkin keskei
sesti olleet vaikuttaneet siihen, millai
seksi Noormarkun ruukki ja paikka
kunta vuosikymmenien kuluessa ke
hittyivät. Innovatiivisuus ja uusiutu
miskyky, mutta toisaalta myös perin
teiden kunnioittaminen ja vastuu pai
kallisesta yhteisöstä ohjasivat yrityk
sen toimintatapoja. Tästä kaikesta on
nykyisiä ja tulevia sukupolvia muis
tuttamassa Noormarkun ruukin kult
tuurihistoriallisesti arvokas rakennus

perintö: ruukin vanhat teollisuus
laitokset, Makkarakosken saha (1875),
voimalaitos (1914) ja paja (1894), omis
tajasuvun, työväen ja yhtiön virkaili
joiden asuinrakennukset, tehtaan kan
sakoulurakennus (1874) sekä hieman
kauempana ruukin ulkopuolella sijait
sevat sairaalarakennus (1912) ja turva
koti (1903).

A. Ahlström Osakeyhtiössä koettiin
suuri muutos vuonna 2001, kun yhtiö
jakautui kolmeen osaan. Vastuun teol
lisesta liiketoiminnasta otti tuolloin
erikoispapereihin ja kuitukankaisiin
erikoistunut kansainvälinen pörssiyh
tiö Ahlstrom Oyj. Kaksi muuta yhtiö
tä, sijoitusyhtiö Ahlström Capital Oy
ja A. Ahlström Osakeyhtiö jäivät su
vun omistukseen. Jälkimmäinen yhtiö
toimii edelleen perinteisellä paikallaan
Noormarkussa. Yhtiö harjoittaa pää
asiassa metsätaloutta ja kiinteistöliike
toimintaa sekä hallinnoi Noormarkun
ruukkia.

Makkarakosken ääreltä alkoi yhden Suomen suurimman teollisuusyrityksen menes-
tystarina. Saharakennuksen seinien suojissa on tallella arvokasta teollista perintöä.
Kuva: Maarit Grahn 2008.
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Suvun kotipaikka – muistin paikka

Noormarkun ruukista tuli Ahlströmin
suvun ja perheyhtiön kotipaikka. Jo
vuoden 1902 yhtiön pöytäkirjasta käy
ilmi, että perhe piti tärkeänä Antti
Ahlströmin luomaa perintöä ja että
Noormarkun ruukki tulisi säilyttää
suvun kotipaikkana (släktens stams
tälle). Ahlströmin suku rakennutti
kolmen sukupolven aikana ruukinmä
elle kolme arkkitehtonisesti hyvin eri
laista asuinrakennusta: Isotalon, Ha
vulinnan ja Villa Mairean. Omistaja
suvun asuinrakennusten ja niitä ym
päröivien puutarhojen ja puistojen
suunnittelussa käytettiin kunkin aika
kauden nimekkäitä arkkitehteja ja
suunnittelijoita.

Ensimmäinen ruukkiin rakennettu
huomattava uudisrakennus oli Evert
Lagerspetzin suunnittelema uusrenes
sanssista tyyliä edustava Isotalo, joka
valmistui vuonna 1881 yhtiön perusta
jan Antti Ahlströmin perheen kodiksi.
Isotalo, silloinen corps de logi, sijaitsee
Noormarkunjoen varrella vanhojen
tuotantolaitosten tuntumassa. Päära
kennuksen sijoittaminen tuotantolai
tosten läheisyyteen oli luonteenomais
ta 1800 luvun tehdasyhdyskunnissa,
sillä näin omistajan oli helpompi val
voa tuotantoa ja työväestön toimia.
Myös yhtiön pääkonttori toimi Isota
lon tiloissa uuden pääkonttorin val
mistumiseen saakka.

Myöhemmin rakennetut Havulinna ja
Villa Mairea puolestaan sijaitsevat sel
västi kauempana ruukin toiminnalli
sesta keskuksesta mäntyisen rinteen
suojassa. Vuonna 1901 valmistuneen
Havulinnan on piirtänyt G. A. Lind
berg. Jugend tai linnatyylinen Havu
linna edusti uudenlaista aikakautta. Se
oli yhtiön uuden pääjohtajan, Walter
Ahlströmin (1872–1931), perheen
edustuskoti. Havulinnan oli myös

määrä toimia ruukin uutena päära
kennuksena (karaktersbyggnad). Antti
Ahlströmin perilliset halusivat raken
taa kivisen päärakennuksen, jonka
odotettiin kestävän seuraaville suku
polville paremmin kuin puurakentei
nen Isotalo.

Villa Mairea puolestaan valmistui
vuonna 1939 Maire (o.s. Ahlström,
1907–1990) ja Harry Gullichsenille
(1902–1954). Asunto oli suunniteltu
modernille pääjohtajaparille, jolle tai
de ja muotoilu olivat lähellä sydäntä.
Villa Mairea edustaakin arkkitehtuu
riltaan ja sisustukseltaan täysin erilais
ta aikakautta, 1930 luvun funktiona
lismia. Tämä Alvar Aallon suunnitte
lema rakennus on Noormarkun ruu
kin rakennuksista kansainvälisesti
tunnetuin.

Suvun asuinrakennusten lisäksi per
heyhtiö rakennutti ruukkiin yhtiön
laajentuneita liiketoimia vastaavan
Pääkonttorin. Walter Jungin ja Emil
Fabritiuksen suunnittelema uusbarok
kityylinen konttorirakennus valmistui
ensimmäisen maailmansodan pyör
teissä vuonna 1916. Rakennuksesta tu
li menestyvän liikeyrityksen symboli.
Sen aistikkaalla brittiläistyylisellä sisu
tuksella pyrittiin vakuuttamaan ulko
maiset asiakkaat yhtiön vakavarai
suudesta ja arvosta. Rakennuksessa oli
tuohon aikaan myös Suomen ensim
mäinen sisätiloihin tehty kaakeloitu
uima allas.

Ahlströmin suku ei enää asu Noor
markussa, mutta se kuitenkin kokoon
tuu säännöllisesti Noormarkun ruuk
kiin. Ruukki ja ruukissa järjestettävät
suvun yhteiset tilaisuudet ovat suvun
ja yhtiön muistin paikkoja. Ranskalai
sen historiantutkijan Pierre Noran
mukaan muistin paikat (lieux de
mémoire) ovat menneisyyden jälkiä,
jotka kokoavat yhteisön jäsenet muis
telemaan ja tulkitsemaan menneisyyt
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tä sekä ylläpitämään ja uudistamaan
historiatietoisuuttaan. Muistin paikka
voi olla todellinen paikka tai raken
nus, mutta se voi olla myös historialli
nen hahmo, rituaali, teksti tai vanha
tapa. Muistin paikat syntyvät muistin
ja historian vuorovaikutuksessa, ja ne
ovat avoimia erilaisille tulkinnoille.

1880-luvun corps de logi, Isotalo, johon liittyy
sukutarinoita ja paikallista historiaa. Aikalaisten
huoli Isotalon kestävyydestä oli turhaa, sillä jäl-
kipolvet ovat huolehtineet pieteetillä rakennuk-
sen ylläpidosta. Kuva: Maarit Grahn 2008.

Vuonna 1914 valmistunut ruukin voimalaitos on
edelleen käytössä, ja se tuottaa ekosähköä
pääasiassa ruukin käyttöön. Taustalla vanha
pajarakennus, johon on sijoitettu yhtiön histori-
asta kertova Ahlström Voyage-näyttely. Kuva:
Maarit Grahn 2009.

Ruukkia hallinnoivan A. Ahlström
Osakeyhtiön yhtenä tehtävänä on huo
lehtia kulttuurihistoriallisesti arvok
kaan perinnön, muistin paikkojen, yl

läpitämisestä. Yhtiö vastaa ruukinmä
en vanhojen rakennusten entisöinnistä
ja ylläpidosta, mutta omalta osaltaan
myös siitä, että rakennusperintöön liit
tyvä aineeton kulttuuriperintö siirtyy
seuraaville sukupolville. Esimerkiksi
vanhaan pajarakennukseen perustet
tiin vuonna 1996 yhtiön historiasta
kertova Ahlström Voyage näyttely.
Merkittävimpiä entisöintiprojekteja on
ollut ruukin voimalaitoksen tekniikan
peruskorjaus ja voimalarakennuksen
entisöinti vuonna 2004. Vuonna 2009
ruukissa on aloitettu pohjoismaisessa
kin mittakaavassa arvokkaan Makka
rakosken sahan julkisivukunnostus ja
perustusten korjaus osaksi Museovi
raston avustuksen turvin.

Liiketoimintaa ja historian havinaa

Yhtä Suomen suurinta teollisuusyri
tystä johdettiin aikanaan pienestä
Noormarkun pitäjästä käsin. Kukin
sukupolvi on luonut oman menestys
tarinansa, mistä ruukin rakennuspe
rintö on muistutuksena. Ruukin van
hat rakennukset eivät kuitenkaan ole
jääneet aikakausiensa koristeellisiksi
muistomerkeiksi. Sen jälkeenkin, kun
yhtiön keskushallinto siirrettiin Hel
sinkiin, ruukki on ollut säännöllisesti
suvun ja yhtiön käytössä. Ruukin ja
yhtiön pitkä yhteinen historia on vuo
sikymmenien aikana ollut hyödyksi
lukuisten kauppasuhteiden hoitami
sessa. Erityisesti monien vanhojen eu
rooppalaisten yritysten kanssa on ollut
helppo neuvotella, kun perheyhtiön
historia on ollut viestimässä vakava
raisuudesta ja perinteiden kunnioit
tamisesta. Ruukki onkin saanut toimia
monien kauppasuhteiden solmimis
paikkana. Myös nykyisin valtaosa A.
Ahlström Osakeyhtiön työntekijöistä
työskentelee vuonna 1916 valmistu
neessa pääkonttorissa, jossa historia
on läsnä jokapäiväisissä toiminnoissa.
Ruukinmäen työväestön ja virkailijoi
den entiset asuinrakennukset ovat
edelleen asuinkäytössä. Asunnot on
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nykyisin vuokrattu pääosin yhtiön ul
kopuolisille asukkaille.

Kulttuuriperintö kuuluu kaikille niille,
jotka käyttävät sitä todisteena histori
asta, ja jonka jatkumoon he itsensä si
joittavat. Kulttuuriperintökohteiden
omistajat voivat kuitenkin vaikuttaa
siihen, millä tavoin kohteita hyödyn
netään kulttuuriperintöprosesseissa.
Noormarkun ruukki on toistaiseksi
sulkenut ovensa suurelta yleisöltä toi
sin kuin monet muut suomalaiset
ruukkikylät. Ruukinmäki rakennuksi
neen kuuluu kiinteästi A. Ahlström
Osakeyhtiön ja Ahlströmin suvun his
toriaan, ja siksi sen yksityinen luonne
on haluttu säilyttää. Esimerkiksi yhti
ön historiaa esittelevä Ahlström Vo
yage näyttely on avoinna lähinnä su
vulle, yhtiölle ja yksittäisille tilaus
ryhmille. 1930 luvun funktionalistista
arkkitehtuuria edustava Villa Mairea
on ruukin rakennuksista ainoa, joka
on avannut ovensa laajemmille vierai
lijaryhmille.

Vuonna 2009 ruukki on ottamassa as
kelia avoimempaan suuntaan, sillä
historiaa ja rakennusperintöä on ryh
dytty hyödyntämään osana A. Ahl
ström Osakeyhtiön liiketoimintaa.
Uuden ns. vierastoiminnan kehittämi
sen myötä Noormarkun ruukki eri
koistuu tulevaisuudessa tarjoamaan
kokous , majoitus ja juhlapalveluja
yrityksille ja yksityisille tilausryhmille.
Vierastoiminnan kehittäminen merkit

see myös sitä, että joidenkin rakennus
ten käyttötarkoitus muuttuu, vanhaa
rakennusperintöä kunnioittaen. Esi
merkiksi tähän saakka ainoastaan su
vun ja yhtiön käytössä ollut Havulin
na ja toinen vuosina 1916–1917 raken
netuista virkailija asunnoista muuntu
vat vuokrattaviksi kokous ja juhlati
loiksi. Lisäksi vuonna 1866 rakennettu
metsäkonttori eli Sahala saneerataan
majoitustiloiksi. Ruukin vanhin pää
rakennus, Isotalo, pysyy edelleen yk
sinomaan suvun käytössä. Isotalo on
suvulle symbolisesti tärkeä muistin
paikka, sillä se on kuulunut Antti Ahl
strömille, jonka historiallisen hahmon
välityksellä suku ja yhtiö myös ylläpi
tävät historiatietoisuuttaan.

Kulttuuriperintö on jatkuvassa uudel
leenmäärittelyn tilassa oleva prosessi.
Kulttuuriperintöä ylläpidetään ja tuo
tetaan kunkin aikakauden lähtökoh
dista, niin myös Noormarkun ruukis
sa. Paikkasidonnaisuus, perinteiden
arvostaminen ja historian hyödyntä
minen liiketoiminnan kehittämisessä
ovat edelleen A. Ahlström Osakeyhti
ön arvoja. Ruukinmiljöön ei haluta
museoituvan. Perheyhtiön rakentamaa
aineellista ja aineetonta kulttuuripe
rintöä ylläpidetään, välitetään ja tuote
taan uudelleen elämällä tätä päivää.

Kirjoittaja on kulttuuriperinnön tutki
muksen jatko opiskelija Turun yliopistos
sa.
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Vuonna 1916 valmistunut Pääkonttori, jonka suojissa on tehty monia taloushistorial-
lisesti merkittäviä päätöksiä. Rakennuksen kellarikerroksessa sijaitsevat yhtiön histo-
riallinen arkisto sekä edelleen käytössä oleva kylpysali uima-altaineen. Kuva: Maarit
Grahn 2008.

Walter Ahlströmin kodista, Havulinnasta, tulee osa A. Ahlström Osakeyhtiön uudistu-
vaa liiketoimintaa.
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Koskien väitöskirjaa:
Elisa El Harouny, Historiallinen puukaupunki suojelukohteena ja elinympäristönä. Esi
merkkeinä Vanha Porvoo ja Vanha Raahe. Osat 1 ja 2. Acta Universitatis Ouluensis. C
Technica 312. Oulun yliopisto. Oulu 2008.

Vanhaa Raahea. Kuva Leena Häkli.

Taustaa

Pohjoisen kaupunkiasumisen juuret
ovat puukaupungissa. Suomalainen
kaupunkielämä sai vielä 50 luvulla si
jansa pääosin pikkukaupunkien puu
kortteleissa. Kasvuodotukset ja innos
tus moderniin kaupunkiuudistukseen
muutti tilanteen rajusti 60 luvulla.
Keskiaikaisperäisiä kaupunkeja kuten
Vanhaa Porvoota jo arvostettiin, mutta
ruutukaavakeskustat alkoivat uudis
tua. Vanhaa Raaheakin uhkasi sanee
rauskaava ja muutama kerrostalo ra
kennettiin, mutta nykyisin Vanha
Raahe on yksi parhaiten säilyneistä.
Puukaupunkien suojelu voimistui 70
luvulta lähtien asemakaavan keinoin.
Yleisesti ottaen suojelumääräykset
edellyttävät muutosten merkitsevän
arkkitehtonisen ja historiallisen arvon
sekä kaupunkikuvan luonteen säily
mistä.

Tutkimusasetelma ja kysymykset

Tutkimuksen asetelmana on historial
linen puukaupunki kulttuurihistorial
lisesti arvokkaana suojelukohteena ja
samalla asukkaidensa arkiympäristö
nä. Suojelutavoitteet perustuvat kult
tuurihistoriallisiin arvoihin, joiksi
luonnehditaan esimerkiksi historialli
nen, arkkitehtoninen ja maisemallinen
arvo, kohteen tyypillisyys ja toisaalta
ainutlaatuisuus. Autenttisuutta eli al
kuperäisten tai kohteen historialle
ominaisten piirteiden säilymistä pide
tään tärkeänä. Vaikka kulttuuriympä
ristön ajatellaan luontaisesti muotou
tuvan vuorovaikutuksessa siinä elä
vän ihmisen kanssa, on usein helpom
pi hyväksyä menneiden sukupolvien
kuin nykyasukkaiden luovuuden osoi
tukset. Jatkuvuutta toteuttavan tasa
painon löytäminen muutoksen ja säi
lyttämisen välille onkin muodostunut
vaikeaksi suojelukysymykseksi. Tähän
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jatkuvuuden problematiikkaan olen
tutkimuksessani tarttunut.

Luonteva jatkuvuus myös kulttuu
riympäristönä voi perustua mielestäni
puukaupungin luonteeseen elinympä
ristönä. Paikan ominaisuuksiin perus
tuvasta asumisen tavasta suuntansa
saavana kulttuuri ilmiönä puukau
pungilla on mahdollisuus säilyttää
elinvoimaisuutensa myös tulevaisuu
dessa. Asumisen laatutekijöiden esille
tuomiseksi olen selvittänyt puukau
pungin merkitystä asukkailleen. Olen
pohtinut, suhtautuuko suojeluinsti
tuutio eri tavalla ympäristöön kuin
asukas omassa ympäristösuhteessaan.
Tutkimusaineistona ovat olleet haas
tattelut ja suojelutavoitteita määrittä
vät asiakirjat.

Tutkimuskohteet ihmisen ympäris
tösuhteen valossa

Vanhaa Porvoota ja Vanhaa Raahea
voidaan tarkastella jo historiallisesti
ihmisen ja ympäristön vuorovaikutus
tavan ilmaisuna. Keskiajalla kaupunki
katuineen muotoutui vähitellen kau
punkilaisten välittömässä ympäris
tösuhteessa. Kaupunkilaisen keholli
sen konkreettinen läsnäolo ja osalli
suus kaupungin rakentumisen eri vai
heisiin ovat tuottaneet vaihtelevan
kaupunkirakenteen.

Renessanssiajan ihanteena oli puoles
taan säännönmukainen, ennakkoon
suunniteltu ruutukaava. Maanmittaus
taidon kehittyessä se pystyttiin myös
toteuttamaan. Kadusta näkymineen
tuli kaupunkitaiteellinen elementti.
Toteutumista ohjanneen ympäris
tösuhteen voidaan kuitenkin todeta
muuttuneen konkreettisesta huomat
tavan etäiseksi ja abstraktiksi. Ympä
ristösuhteen kannalta tarkasteltuna to
teutustapa oli suunnittelijajohtoinen
kaupunkilaisten osallisuuden ja konk
reettisen läsnäolon sijasta. Kaupungin
syntyä ohjannut suhde todelliseen

ympäristöön oli etäinen ja karttoihin
perustuessaan abstraktin välineelli
nen.

Puukaupunkien pihapiiri on tarjonnut
asukkaalle kuitenkin aina suhteellisen
omaehtoisen rakentamisen sijan – vä
littömän ja kokonaisvaltaisen ympäris
tökokemuksen mahdollisuuden. Sa
muli Paulaharju kuvaa raahelaistonttia
säännöllisestä asemakaavasta huoli
matta ”peltomiehen asentopaikaksi”,
jossa pihapiiriä ympäröivät monenlai
set tarverakennukset asuintalosta ma
kasiineihin ja talleihin. Tällaisen kau
punkilaisen inhimillistä ainutlaatui
suutta korostavan ympäristösuhteen
mahdollisuutta voi pitää yhtenä olen
naisena puukaupungin asumisen laa
dusta kertovana tekijänä.

Ympäristökokemus

Asukkaalla on erilainen ympäris
tösuhde esimerkiksi kaupungin kirk
koon kuin oman pihapiirinsä raken
nelmiin. Suhtautumistapaa myös kult
tuuriympäristön suojeluun voi pohtia
ympäristösuhteen kannalta. Ihmisen
kokemuksen ymmärtäminen on ai
heellista ylipäätään asutun ympäristön
inhimillisyyttä ajatellen – tavoiteltaes
sa hyvää elinympäristöä. Turhan usein
ihminen on pakotettu rajoittuneisiin
kokemistapoihin.

Renessanssin ajoista lähtien modernis
sa länsimaisessa kehityksessä vahvis
tui dualistinen subjekti – objekti
asetelma. Ihminen asettuu silloin tar
kastelemaan kohteita etäältä, ympäris
tö esineellistyy ihmisestä erilliseksi.
Ihmistä arvostettiin järkevästi ajattele
vana, mikä syrjäytti tunteiden ja ke
hollisuuden merkityksen. Suunnitte
lusta tuli rationaalista ja ennakoivaa,
ei maailman monimuotoisuuteen vä
littömästi reagoivaa. Kulttuuriympä
ristön suojelussa tarkastelevaa asen
netta edustaa esim. kaupunkikuvan
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korostuminen. Kulttuurihistoriallinen
analyysi taas palvelee käsitteellisen
perustelun vaatimusta.

Holistinen ihmiskäsitys pyrkii ymmär
tämään ihmistä kokonaisuutena, jol
laisena hänellä on luontainen tarve
elää. Kokonaisvaltaisesti ympäristöön
sä osallisena ihminen on paitsi tajun
nallinen niin myös kehollinen ja situa
tionaalinen. Tajunnallisuuden puolena
on myös tiedostamattomuus. Keholli
sena ihminen on moniaistisesti ympä
ristöään havainnoiva. Situationaalise
na ihminen on elämäntilanteensa mu
kainen – ja ymmärrettävissä siksi
myös ympäristöstään erottamatto
maksi.

Elämysten laatu perustuu kaikkiin ko
kemisen hetkellä välittömästi vaikut
taviin tekijöihin – tietoon, elämänko
kemukseen, psyykkisiin tuntoihin, ais
timuksiin, mielikuviin, muistoihin ja
tiedostamattomiin seikkoihin. Koke
muksen luonteen varmistaa tunne.
Autuus, lumoutuminen, jopa hartaus
voivat kertoa paikan täydellisyydestä,
ihmisen ja ympäristön kokemukselli
sesta yhdentymisestä. Paikan täydelli
syys ei ole koskaan järkeillen tavoitet
tavissa ja tyhjentävästi jälkikäteen seli
tettävissä. Intuition merkityksestä
elämän tärkeissä päätöksissä kertoo
se, että useimmat asukkaat eivät osan
neet selittää, miksi olivat hankkineet
vanhan talon – olivat kokeneet sen
vain jotenkin ihanaksi, vaikka jär
kisyyt olisivat sanoneet muuta. Raahe
lainen asukas kuvailee:

Piha oli aivan järkyttävä. Siellä oli ohda
ketta ja nokkosta lähes meidän korkuisesti,
ihan täynnä. […] Sitten tutkittiin ja kat
sottiin. Kamalan näköinen, ikkunoista
kurkisteltiin, aivan hirveältä näytti. Tämä
oli kamalassa kunnossa kyllä. Katsottiin,
että ei kerta kaikkiaan, mutta mä en ym
märrä, mikä siinä tuli. Mä vaan jotenkin
koin, että on semmoinen ihana.”

Voidaan kysyä, tavoittaako kulttuuri
historiallisten arvojen käsitteellinen
ilmaisu paikkojen täydellisyyden? Pi
tävien perustelujen vaatimus voi olla
ongelmallinen, koska monet ratkaisut
perustuvat ensisijaisesti välittömään
kokemukseen ja intuitioon. Virallises
sa päätöksenteossa tällaiset seikat jou
dutaan peittämään rationaalisin seli
tyksin, vaikka voitaisiin myös etsiä ta
poja toimia toisin. Raahelainen lauta
kunnan jäsen kaipasi yhteisiä kokemi
sen tilanteita:

”Rantakatukin, kun meri on peilityyni ja
taivas tulipunainen, niin miten voi niin
kaunista olla. Silloin tuntuu, että pitää
saada aina ne ihmiset sinne, joilla jonkun
laista vastarintaa vielä on, niin sinne kat
somaan sitä.”

Historiallinen puukaupunki elinym
päristönä

Ihmisen kokonaisvaltaista osallisuutta
tukien hyvä elinympäristö on tarjou
tuvilta mahdollisuuksiltaan rikas ja
sallii ihmisen myös suuntautua koke
mistavassaan suhteellisen omaehtoi
sesti. Tällainen mahdollisuus ja kyky
siihen merkitsevät autenttista elämän
tapaa – inhimillisen asumisen taitoa.

Ihmisen ja ympäristön välittömässä
suhteessa muotoutuminen ja elämänti
lanteisiin vastaava joustavuus on puu
kaupungille historiallisesti ominainen
rakentumisen tapa – tutkimuksen pe
rusteella myös nykyasukkaiden arvos
tama ominaisuus. Puu jo helposti käsi
teltävänä materiaalina taipuu luonte
vasti ihmisen ja ympäristön väliseen
vuoropuheluun. Joustava ympäristö ei
pakota ihmistä muuttamaan pois elä
män vaihtelevissa tilanteissa. Jousta
vuus edistää asujaimiston pysyvyyttä
hyvän elinympäristön ominaisuutena.
Joustavuus ei toteudu kuitenkaan vain
ympäristön fyysisenä muuttamisena,
vaan ihmisen etsiytymisenä ympäris
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tön huomaan myös omia elämäntapo
jaan tutkiskellen. Monta sataa vuotta
pitkä kehitys on tehnyt ympäristöstä
rikkaan ja monimuotoisen, useita
mahdollisuuksia tarjoavan. Porvoolai
nen asukas kuvailee:

”Tässä on sen tyyppisiä tiloja, mitä jos
sain muussa asumismuodossa ei olisi. […]
Työhuone on aitassa ja vieraskamari, säi
lytystilaa, puutyöverstas, ruokakellari,
polkupyörien säilytystilaa. Kaikki tämä li
sää asuintilaa, että sitä on lopulta aikalail
la verrattuna mihin tahansa uuteen. Var
sinkin kesällä pääsee levittäytymään. […]
Asunto muuttuu ja elää. Se on iso asia, ja
tällaisessa on paljon joustavampaa kuin
itse asiassa uudessa. […] Aluksi kunnos
tettiin pihatalo omaan käyttöön. Nyt asu
taan kadunvarsitalossa. Kun anoppi halusi
pienemmän asunnon, niin vaihdettiin.
Tämä talo jaettiin kahden veljeksen kes
ken. […] Ensin asuttiin kaksistaan pie
nemmässä pihatalossa. Sitten pojat syn
tyivät ja ovat nyt kasvaneet. Tapa elää
muuttuu koko ajan.”

Oivaltava asuminen on ympäristön
tarjoamien mahdollisuuksien löytä
mistä ja sovittamista omaan elämän
tapaan. Oivaltavuus on antautumista
sille, mitä ympäristöstä itsestään ajan
kanssa paljastuu. Se on liiallisista pyr
kimyksistä vapaata oman itsen ja ym
päristön suhdetta kuulostelevaa. Piir
teiltään uniikki ympäristö tarvitsee
asukkaikseen persoonallisia oivaltajia.
Elämällä historiallisen ympäristön
myötä, ei pyrkimyksineen sitä vas
taan, ihminen voi saada osakseen
odottamatonta elämänlaatua. Sellaista,
jota ei olisi osannut tietoisine tavoit
teineen itse itselleen tuottaa.

Vanhassa ympäristössä antoisaa on
toisaalta aistittavissa oleva historialli
suus. Mielikuvat historian kulusta ja
menneistä sukupolvista kietoo ihmi
sen itsensä tähän ketjuun. Ihminen voi
kokea olevansa osa jotain omaa elä

mää laajempaa kokonaisuutta. Ympä
ristökokemus saa suorastaan myytti
sen ulottuvuuden. Historiallisuus voi
herättää arjen rutiineista vapauttavia
rauhoittumisen hetkiä. Vanhasta kiin
teistöstä huolehtiva vaivannäkö voi
merkitä kutsua kiireettömyyteen. Por
voolaisen ja raahelaisen asukkaan sa
noin:

”Joku perusasia näissä vanhoissa puutalo
alueissa on – rauha, toisenlainen elämän
rytmi. […] Historian jatkuvuus, elämisen
jatkuvuus, ollaan täällä vaan jonkun ai
kaa. Ennen meitä on ollut muita, meidän
jälkeen tulee muita. Sen ymmärtää hyvin
konkreettisesti. Tämä mieletön kauneus,
mikä on näissä vanhoissa rakennuksissa.
Tajuaa koko ajan, kokee kiitollisuutta, että
saa asua näin, ja miten harvalla nykyään
on tällainen mahdollisuus. Koko ajan tämä
panee miettimään elämisen arvoja, myös
menneitä aikoja. Konkreettisesti ajattelee
ihmisiä, joita ei enää ole. […] Täällä on
mahdollista elää hieman toisessa rytmis
sä.”

”Kun viikonloppuna on hiljainen hetki il
lalla, niin mieluiten menee tuonne vanhal
le puolelle. Siinä on se jokin. Siellä on
rauhallinen olla ja siellä tulee hyviä aja
tuksia mieleen, että siellä tuntee olevansa
kotona. Se tunnelma luo sen. Se vanha jol
lain tavalla rauhoittaa, ja siellä on hyvä
olla.”

Tällainen ympäristösuhteen syvyys
säätelee ihmisen itsensä tiedostamat
takin sitä, miten hän muuttaa ympä
ristöä käytännöllisten tarpeidensa
mukaiseksi. Mahdollisuus tunnelman
särkymisestä tekee etenemisen varo
vaiseksi. Elämäntavasta tulee periaat
teeltaan, voisi sanoa, restauroivaa.
Hän vaalii talonsa patinoituneita pin
toja, varoo poistamasta merkkejä iästä
ja ajankulusta, koska hoitaa samalla
omaa suhdettaan elämän myyttisiin
ulottuvuuksiin.



45

Holistinen suojelu

Kulttuuriympäristön suojelussa suosi
teltava jatkuva ylläpito toteutuu ai
doimmillaan tällaisena inhimillisen
asumisen taitona, joka kehittyy ympä
ristösuhteen syventyessä täydeksi
paikkaan kuuluvuudeksi. Suojelussa
korostettu autenttisuuden vaatimus
voisi merkitä kokonaisvaltaisen ympä
ristösuhteen mukaista elämäntavan
autenttisuutta, joka saa merkityksensä
ihmisen ja ympäristön yhteensopi
vuuden löytymisestä. Asukkaan oival
tavuuden kasvu ympäristön elämän
laatua tuottavien tekijöiden suhteen
säätelee puolestaan tarvetta aineelli
seenmuuttamiseen.

Kun puukaupunki on muotoutunut ja
saa edelleen merkityksensä ihmisen

välittömässä ympäristösuhteessa, voi
tällaisen vuorovaikutuksen varjelu ol
la puukaupungin kulttuurista kehitys
tä jatkavaa ja samalla hyvän elinym
päristön ideaalin mukaista. Holistises
sa suojelussa painopiste siirtyy raken
nusperinnöstä kokonaisuuteen eli ih
misen ja ympäristön muodostamaan
suhteeseen. Se on ihmistä elämäntilan
teissaan ja ympäristökokemisen ta
voissaan ymmärtävää ja kuuntelevaa.

Kulttuuriympäristö on silloin paik
kaan osallisten yhteinen luova proses
si – elämäntaidon näyte, johon yksilöt
yltävät oppivassa suhteessa sekä ym
päristöönsä että toisiinsa. Välittömissä
kokemuksissa koeteltuna ja yhteisölli
sessä merkityksenannossa jalostuen
historiallisen puukaupungin perinne
voi elää.

ELISA EL HAROUNY: HISTORIALLINEN PUUKAUPUNKI
SUOJELUKOHTEENA JA ELINYMPÄRISTÖNÄ.
Esimerkkeinä Vanha Porvoo ja Vanha Raahe

Daniel Nagy

Arkkitehti Elisa el Harounyn viime
vuonna valmistunut väitöskirja edus
taa viimeaikaisessa rakennussuojelun
keskustelussa vahvaa kannanottoa
kokemuksellisen tiedon hyödyntämi
sen puolesta. Työn merkittävyys pe
rustuu el Harounyn tinkimättömän
perusteelliseen otteeseen jolla hän on
esittänyt selvitystään puukaupunkien
vaalimisen ja hyvän elinympäristön
suhteesta. Ihmisen huomioon ottami
sen ja käyttäjänäkökulman vaatimus
tuli näkyviin jo 1970 luvun modernis
tisen kaupunkisuunnittelun ja teolli
sen asuntotuotannon kritiikin myötä
virinneessä keskustelussa rakennetun
ympäristön laadusta. El Harounyn työ
on erittäin huomionarvoinen, koska

näin laajaa empiiristä haastatteluai
neistoon pohjautuvaa työtä kulttuu
riympäristön suojelun näkökulmasta
ei ole vielä tehty Suomessa.

El Harouny etsii vastausta tutkimus
kysymykseen ”voidaanko puukau
pungin arkea elävien ihmisten arvoi
hin ja kokemuksiin perehtymällä
hahmottaa suojelulle entistä parempia
keinoja edistää puukaupunkikulttuu
rin jatkuvuutta” (s. 19). Kyse on myös
käytännöllisen tiedon hankkimisesta,
jotta tiettyä yhteiskunnallista käytän
töä, rakennusten suojelua puukau
punkialueella voitaisiin parantaa. Tut
kimuksen tarve on noussut kirjoittajan
näkemyksestä, että vallitseva kulttuu
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rihistoriallisesti painottuva suojelu
käytäntö on kykenemätön käsittele
mään monia yhteiskunnallisen todelli
suuden aspekteja. Taustalla vaikuttaa
tutkijan pyrkimys kaupunkisuunnitte
lun ja suojelun vastakkainasettelun
lieventämiseen (s. 20–21). El Harouny
toivoo kapeaotteisen suojelutradition
muuttuvan näkemykseksi, että raken
netun ympäristön suojelu voidaan
ymmärtää ensisijaisesti kaupunkielä
män vaatimien muutosprosessien hal
lintana (s. 38). Kulttuurihistoriallisesti
painottuvaa suojelukäytäntöä kyseen
alaistaessaan (s. 241–247) kirjoittaja
haastaa näkemään nykyisessä raken
tamisessa ”tulevia menneisyyksiä”.
Jos tavoitteena on rakennetun ympä
ristön kokonaisvaltainen vaaliminen,
nykyisyyttä edustava uusi rakennus
kanta on nähtävä potentiaalisena tule
vien kulttuuriarvojen ilmentäjänä (s.
313).

Tutkija asetti tavoitteekseen ”ihmisen
ympäristökokemuksen luonteen” ku
vaamisen kahden esimerkin – Vanhan
Porvoon ja Vanhan Raahen tapauksen
– pohjalta ja valitsi lähdeaineistokseen
”asiakirjoja, teksti ja piirustusdoku
mentteja, ympäristöä itsessään ihmi
sen toiminnan kenttänä ja pääosassa
haastatteluja” (s. 54). Teoksen neli
kymmensivuinen kirjallisuusluettelo
ja tuhannenkahdensadan lukuun kas
vanut alaviitteistö voikin palvella alan
opiskelijoita ja tieteellisestä keskuste
lusta kiinnostuneita mainiona hakute
oksena. Valitettavasti monissa kohdin,
etenkin ensimmäisessä kahdessa lu
vussa, tutkimuksen kannalta merkit
tävien julkaisujen maininta on jätetty
systemaattisesti alaviitteisiin. Nämä
referointikohdat valikoidusti pääteks
tiin nostettuina ja arvottavin kommen
tein varustettuina olisivat luoneet ai
heen käsittelylle särmikkäitä keskuste
lulinjoja. Lukija olisi pystynyt seuraa
maan paremmin väitöskirjassa esitet
tyjä lähtökohtia ja johtopäätöksiä mi

käli ne olisivat asettuneet selkeämmin
keskustelemaan aikaisemman tutki
muksen tuloksien kanssa.

Ihmisen ja ympäristön vuorovaikutus
ta sivuavia erilaisia näkökulmia tutkija
nosti keskusteluun usein ainoastaan
viitteellisesti, jolloin niiden relevanssi
jäi lukijan arvioitavaksi. Esimerkiksi
situationismin yhteiskuntakriittiset
ajatukset, talonvaltausten tai kokeile
van ympäristötaiteen esimerkit saivat
ensimmäisen osan päätekstissä tilaa (s.
159–160; 173), mutta väitöskirjan kan
nalta keskeisten avainkäsitteiden ku
ten elävän kulttuuriperinnön ja puu
kaupungin kriittinen tarkastelu jäi
raskaan viiteapparaatin varjoon. Tut
kimushypoteesina esitetty tärkeä aja
tus suojelun kohteena olevasta puu
kaupungista omanlaatuisena ”osakult
tuurina” ilmenee vasta ensisijaisen
lähdeaineiston, asukashaastattelujen
analyysin kautta, sen ymmärtäminen
”valmiiksi annettuna” saattaa häm
mentää lukijaa. Onhan puukaupunki
käsitteenä myös muiden diskurssien,
kuten rakennusperintöviranomaisten
tai matkailun ja median tuottamaa so
siaalisesti rakennettua todellisuutta.
Toissijaisena katsottavan tutkimuskir
jallisuuden ylenpalttinen referointi
oman lähdeaineiston analyysin lomas
sa tuntui paikoin toisteiselta, eikä vält
tämättä lisännyt päättelyn vakuutta
vuutta. Tutkijan erittäin laaja lukenei
suus sekä syvä perehtyneisyys tutki
musaihettaan koskeviin ajankohtaisiin
tieteellisiin keskusteluihin on kiistat
toman vaikuttava.

Väitöskirja koostuu kolmesta luvusta,
joista ensimmäinen kaksi on teoreetti
sen viitekehyksen ja käytettävän käsit
teistön esittelyä. Väitöskirjan tämä en
simmäinen osa vaikuttaa pikemmin
kin puhtaaksi kirjoitetulta tutkimus
päiväkirjalta, jossa tutkimuskirjalli
suuden systemaattisen läpikäynnin
aikana syntyneet ajatukset on koottu
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tiettyjen käsitteiden alle. Kirjoittaja on
valinnut teoriansa perustaksi eksisten
tiaalisen fenomenologian piiriä edus
tavan filosofi Lauri Rauhalan ja ympä
ristöesteetikon Arnold Berleantin aja
tuksia jotka tiivistyvät ihmisen koke
muspohjaiseen elämismaailman käsi
tykseen (s. 95–126).

Lähtökohtanaan tutkimus tukeutuu
hermeneuttiseen fenomenologiaan,
jossa pyritään lisäämään ymmärrystä
yhteiskunnallisesta ilmiöstä: asutun
puukaupungin suojelusta, ihmisten
kokemuksien sisältöä tarkastelemalla
ja merkitysulottuvuuksia tulkitsemal
la. Tutkimuskysymyksen kannalta on
perustellusti (s. 62–63) valittu mene
telmäksi teemahaastattelu. Aineiston
analyysiprosessissa tärkeän koodauk
sen ja sen avulla syntyneen tyypittelyn
vaiheita ei kirjoitettu auki, varsinainen
tulkinta ja kirjoittajan omat toteamuk
set sekoittuvat paikoin. Haastattelu
materiaalin pitkähköt siteeraukset tun
tuvat joskus palvelevan pelkästään
kirjoittajan ennakkokäsityksen muo
dossa valmiina esittämän vankan
oman asiantuntijamielipiteen havain
nollistamista. Haastatteluaineiston
kannalta voidaan pitää kiinnostavana
valintana, että kohderyhmään on va
littu asukkaiden lisäksi myös suojelu
toimintaan kytkeytyviä viranhaltijoita,
asiantuntijoita ja elinkeinoelämän
edustajia. Tästä syystä hankittua mo
nipuolista haastatteluaineistoa olisi
voinut lähemmin tarkastella laadulli
sesti myös kielenkäytön näkökulmas
ta.

Suurin ratkaisua vaille jäänyt ristiriita
tutkimuksen lähtökodissa näyttää ol
leen kirjoittajan samanaikaisesti esit
tämä tavoite löytää rakennetun ympä
ristön suojelun ja hyvän elinympäris
tön yhteensovittamisen kriteerejä ylei
sesti sekä kokonaisvaltaisen lähesty
misen vaatiman paikka ja käyttäjä
kohtaisten arvottamistapojen välillä (s.

28). Tutkimuksesta välittyy eräänlai
nen haluttomuus erottaa selkeästi toi
sistaan kokemuksellinen ja diskursii
vinen tieto sekä hyväksyä niiden luon
teesta johtuva erilainen käsittelytapa.
On esimerkillistä miten rohkeasti ja
ennakkoluulottomasti rakennussuoje
lussa toistakymmentä vuotta toimi
neena el Harouny arkkitehti taustal
laan on ottanut haltuunsa teemahaas
tattelua tutkimuksensa tavoitteiden to
teutumisen turvaamiseksi (s. 64–67).
Tuloksien luettavuuden kannalta olisi
ollut kuitenkin luontevampaa jättää
muut aineistotyypit selvästi taustoit
taviksi ja paneutua täyspainoisesti
haastatteluaineiston hyödyntämiseen.
Tutkimuskysymysten tarkentamiseen
palataan tekstissä toistuvasti, samoin
käsiteltävä aihepiiri näyttää joskus
hetkellisesti paisuvan turhankin laa
jaksi. Moninaisen lähestymistavan ja
erityyppisten lähdeaineistojen takia
lukijasta tuntuu että väitöskirjaproses
sin aikana on työstetty ainakin kolmen
erillisen väitöskirjan temaattisesti
enemmän tai vähemmän yhteenkyt
keytyvää kokonaisuutta.

Väitöskirjan toinen osa alkaa Vanhan
Porvoon ja Vanhan Raahen historialli
sen puukaupungin kehitysvaiheiden
ja kulttuuriympäristön suojelukeino
jen erittelyllä. Lukija saa erinomaisen
näytteen siitä että kirjoittaja hallitsee
paitsi asiayhteydet myös ytimek
käämmän esitystavan. Väitöskirjan
ensimmäisessä osassa vallitseva ar
vosidonnainen ja ylevä puhetyyli
muuttuu nyt tarkan analyyttiseksi.
Suojelutoiminnan monesta näkökul
masta avautuvaa prosessuaalisuutta
kirjoittaja havainnollistaa viranomais
raporttien sekä laki ja strategiateks
tien, ja suorien haastatteluotteiden
avulla. Viranomaisten osalta itsestään
selvinä pidetyt suojelupäämääriin vai
kuttavat keinot kuten suojelukaavat,
lausunnot, inventoinnit näyttäytyvät
haastatteluaineistoa vasten uudessa
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valossa. Suojeluviranomaisten, kaavoi
tuksen ja rakennusvalvonnan yhteis
työssä ja tulkintakäytännöissä ilmene
vät ongelmat korostuvat haastatteluis
sa (s. 297–309). Kirjoittaja huomioi
myös kansallisten kaupunkipuistojen
olevan uusi arvoasenteita muokkaava
suojeluväline (s. 313–316). Uutena suo
jelualuerajauskeinona se heijastaa ko
konaisvaltaisempaa näkemystä ympä
ristöstä ja sisältää mahdollisuutta kult
tuuriympäristön suojelussa – kirjoitta
jan ehdottomasti tärkeäksi pitämän –
eri hallintokuntien välisen yhteistyön
parantamiseen (s. 570).

Mittavan ja erityyppisen aineiston ris
tiinluenta tuotti kiinnostavia asetelmia
erityisesti korjausrakentamista eri nä
kökulmista esittävässä alaluvussa (s.
371–396). Lukija pääsee kurkistamaan
rakennussuojelun sosiaalisen todelli
suuden ytimeen kun tutkija haastatte
luaineistonsa perusteella nimeää ”res
tauroivan elämäntavan” olevan puu
kaupungissa asumiselle ominaisinta.
Nämä kohdat osoittavat miten haasta
teltujen ”oma ääni” väitöskirjassa voi
daan saada kuulumaan.

Hermeneuttisesta tietokäsityksestä
kulttuuriperintöpolitiikan käytäntöön
tuntuisi olevan pitkä matka. Viran
omais asiakas kohtaamisten merkitys
tä haastatteluaineistostaan esille nos
taen el Harouny onnistuu kuitenkin
tarttumaan rakennussuojelun ihantei
den käytäntöön siirtämisen ongelman
keskiöön. Tämä on se rajapinta jossa
törmäävät eri viitekehyksissä tuotetut
totuudet oikeasta suhtautumisesta ra
kennusperintöön (s. 568–580). El Ha
rouny esittää että kulttuuriympäristön
suojelun onnistumisessa ”ei raken
nuksiin painottunut asiantuntemus rii
tä” koska se on sosiaalista herkkyyttä
vaativaa ihmistyötä. Ratkaisevaa on se

miten toimijoiden keskinäisen vuoro
vaikutustilanteiden myötä näkemyk
set lähenevät toisiaan. Yksittäisissä ti
lanteissa ”hyvän rakennustavan” mu
kaiset ratkaisut syntyvät neuvottele
malla. Yleispätevää ohjeistusta oikean
tapaiseen asiakassuhteen hoitamiseen
saatikka sen varjeluun on mahdotonta
antaa, el Harounyn työn anti onkin
rakennussuojelun sosiaalisen ulottu
vuuden paljastamisessa.

Rakennussuojelu ei olekaan yhteiseen
kieleen ja argumentointiin taipuvaa
tiedettä vaan pikemmin tunteiden il
maisemisen kanava, taiteenlaji jota
vaikuttavalla puheenvuorollaan kult
tuuriympäristön kokonaisvaltaisen
suojelun puolesta myös Elisa el Ha
rounyn väitöskirja omalta osalta edus
taa.

Kirjoittaja on maisemantutkimuksen jat
ko opiskelija Turun yliopistossa ja toimii
Porin kaupungin kaavoitusarkkitehtina.

Vanha Porvoo oli suomalaisen rakennussuojelun en-
simmäisiä kohteita. Z. Topelius: /Finland framstäldt i
teckningar/, 1845 - 1852.
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PATALAKKI JA SUOMALAISUUS

Tarja Björkman

Fewster, Derek: Visions of Past Glory. Nationalism and the Construction of Early Fin
nish History. Studia Fennica Historica 11. Finnish Literature Society, Helsinki, 2006.
555 sivua.

Derek Fewsterin mukaan tämä kuva yhdisti pa-
talakin ensimmäisenä suomalaisuuteen. Acer-
bi, Giuseppe: /Travels through Sweden, Fin-
land, and Lapland, to the North Cape in the
years 1798 and 1799/. Vol II. London 1802.

Miten Suomea esiteltiin Suomen kan
salle toista maailmansotaa edeltävänä
aikana? Tähän kysymykseen pyrkii
Derek Fewster Helsingin yliopiston
historian laitokselta löytämään vasta
usta väitöskirjassaan Visions of Past
Glory. Nationalism and the Construc
tion of Early Finnish History.

Derek Fewster aloitti opintonsa Suo
men arkeologian opinnoilla pohtien
arkeologisten muinaislöytöjen tunne
pitoista latausta. Hän siirtyi kummin
kin arkeologiasta historian opintojen

pariin kiinnostuen Suomen kansan na
tionalistisista kysymyksistä. Tutki
muksessaan hän paneutuu nationa
lismiin ja 1800 luvun ja 1900 luvun
alun kansaa kuvaaviin peruspiirtei
siin, jotka ovat olleet ehkä enemmän
tai vähemmän unohdettuja ja laimin
lyötyjä aikaisemmissa tutkimuksissa.
Hän tuo tutkimuksessaan esille, kuin
ka suomalaisuutta esitettiin yleisölle
suunnatuissa kansantajuisissa kuvissa,
lehdissä, koulukirjoissa, näytelmissä ja
novelleissa.

Tutkimuksen aihe on linkitetty natio
nalismin olennaisimpiin myytteihin ja
symboleihin aina arkeologisten löytö
jen, etnografian keinoin dokumentoi
tujen perinteiden sekä folkloristiikan
kautta, kielen ja harvinaisten historial
listen lähteiden avulla. Fewsterin in
noittajina tutkimuksen taustalla ovat
toimineet muun muassa Anthony D.
Smithin, Benedict Andersonin, Eric
Hobsbawmin ja David Lowenthalin
ajatukset nationalismista ja mennei
syyden merkityksestä nykyisyydessä.

Aikaisempi tutkimus suomalaisuudes
ta on Fewsterin mukaan syventynyt
nationalistisen asenteen levittämisen
korkeakulttuurin manifestaation kaut
ta. Fewsterin tarkoitus onkin edeltäjis
tään poiketen antaa laajempi kuva
näyttämällä, kuinka kansa ja nationa
listinen ideologia olivat jatkuvasti
hyödynnetty ja uudistettu opettajien,
oppilaiden, näyttelijöiden, taiteilijoi
den ja kirjailijoiden toimesta, jotka ei
vät koskaan saavuttaneet mainetta ja
mammonaa kuten ne, jotka nationalis
tit olivat valinneet ”kultaisen ajan” na
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tionalistisiksi sankareiksi (s. 19). Näin
ollen useimmille tutkijoille Fewsterin
käyttämä lähdemateriaali on lähes
tuntematonta tai koskematonta.
Osasyynä tähän on, että historioitsijat
ovat väheksyneet visuaalisia ja toissi
jaisia julkaisuja tutkiessaan ideologian
ja aatteiden historiaa.

Nationalistit työskentelivät koulutuk
sen, estetiikan, politiikan ja kaupan
aloilla levittäen sanomaansa. Näin ol
len Fewster on kerännyt primääriläh
teensä yleisistä julkaisuista juuri kou
lutuksen, estetiikan, politiikan ja kau
pan osa alueilta, usein sekoittaen jul
kaisuiden tarkoituksia. Aineiston va
lintaan on ollut kolmenlaisia perustei
ta. Sen on ilmennettävä muinaisuuden
arvoa ja sen olisi sisällettävä myös sar
ja tai vuosiluku, joita seuraamalla
pystyy tutkimaan kuvastojen muutos
ta ja vaihtuvuutta ajassa. Kolmanneksi
Fewster on edellyttänyt että lähdeai
neisto on ollut suunnattua suoraan tai
epäsuorasti suurelle yleisölle (s. 39).

Fewsterin tutkimus koostuu neljästä
toisiaan täydentävästä osasta. Ensim
mäiseksi hän tarkastelee esihistorialli
sia ja ikivanhoja tulkintoja Suomen
historiasta, mikä on ollut tärkeämpää
jatkotutkimukselle kuin mitä aikai
semmat tutkimukset ovat osoittaneet.
Toiseksi, avaa hän väitettään siitä, että
useimmat kansalliset ja arkeologiset
teoriat ja tulokset ovat palvelleet ai
kansa poliittisia keskusteluja ottaen
huomioon kysymykset nationalistises
ta tulevaisuudesta. Kolmanneksi, tart
tuu hän teesiin löysän ja kaukaisen na
tionalistisen menneisyyden populari
soitumisesta, että suomalaisesta mui
naisuudesta, mikä oli yksi päätoiminta
Suomen kansallisessa liikkeessä. Tätä
päätoimintaa edustivat esimerkiksi
innostus Kalevalasta ja karelianismis
ta. Neljänneksi Fewster nostaa kieliky
symyksen ja kielelliset identiteetit (s.
21).

Derek Fewsterin väitöskirja on laaja
esitys suomalaisuudesta ja sitä ilmen
tävistä symboleista ja myyteistä. Erit
täin tärkeäksi suomalaisuuden ilmen
täjäksi on hän nostanut ”patalakin”,
jota hän tuntuu vertaavan suomalai
suuden kuvana, ja symbolina kuin
identiteetin kohottajana sekä osoitta
janakin. Tutkimukseen valittu primää
riaineisto tuo uutta luonnetta histo
riantutkimukseen ja laajan korkeakult
tuurisen aineiston vuoksi se lähenee
myös taiteentutkimuksen metodeja
Fewsterin tuodessa esille kirjallisuu
den tunnettuja nimiä aina näytelmistä
maalaustaiteeseen. Fewster ei ole käyt
tänyt mitään yhtä metodia tai yhden
koulukunnan mallia kokiessaan vai
keuksia lokeroida aihettaan ja omia
mieltymyksiään. Näin hän päätyy ra
kentamaan siltoja sosiaaliantropolo
gien etnisten käsitteiden ja historioitsi
joiden nationalististen aatteiden välille
(s. 31). Idea on oiva ja osittain jopa
toimiva, mutta turhan useasti aineis
ton esittely päätyy yksinkertaiseen lu
ettelonomaiseen selontekoon, josta
puuttuu tarkempi tutkijan oma ana
lyysi ja keskustelu lähteen kanssa.
Lähdeaineiston monipuolisuudesta
huolimatta on tutkimus keskittynyt
korkeakulttuurin tuomien mielikuvien
tutkimiseen ja näin ollen herääkin ky
symys, miten tavallinen kansa koki
suomalaisuuden ja nielivätkö he na
tionalistien luoman kuvan suomalai
sista mukisematta? Kulttuurista esiin
nostettuja suomalaisuuden ”periku
via”, kuten Kalevalan henkilöitä ja Si
beliuksen Finlandia hymniä esiteltiin
ihanteena kansalle, mutta moniko ta
vallisesta kansalaisesta pääsi osallis
tumaan teatteriesityksiin tai luki Kale
valaa tuntien sen olevan oman identi
teettinsä perikuva patalakkeineen?
Kansan läheisempi tarkastelutapa olisi
tuonut tutkimukseen arkipäiväisem
pää mielenkiintoista otetta ja särmää.
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Väitöskirja on rikkaasti kuvitettu ja
voisin luonnehtia Fewsterin teosta lä
hes kuvakirjaksi. Kuvia on paljon ja ne
keventävät luku urakkaa ja ilmentävät
hyvin tekstiä, mutta myös toistuvuu
dellaan ja päällekkäisyydellään sotke
vat kokonaiskuvaa. Kirjaan on liitetty
runsaan kuvituksen lisäksi raskaat lii
tesivut, jotka lisäävät teoksen katalo
gimaisuutta, mutta ovat myös osoitus
tutkimuksessa käytetyn lähdeaineis
ton laajuudesta.

Derek Fewsterin tutkimus suomalai
suudesta ja nationalismista on mielen
kiintoinen ja avaa ovia erilaiselle ja
tiedekuntia yhdistävälle tutkimuksel

le. Olisin lukijana itse toivonut enem
män tutkijan omaa pohdintaa aiheesta
sekä primäärilähdeaineiston kriitti
sempää analyysiä. Nyt teos tuntui jää
vän hieman puolinaiseksi esitykseksi,
joka toki herättää paljon kysymyksiä ja
ideoita tulevalle tutkimukselle. Ennen
kaikkea teoksesta jää mieleen patalak
ki, eli Kalevalasta tutun Väinämöisen
päässä kuvitettu päähine. Onko se pa
talakki, johon voimme verrata suoma
laisuuttamme ja johon voimme yhdis
tää kansallisen identiteettimme?

Kirjoittaja on kulttuuriperinnön tutki
muksen maisteriopiskelija Turun yliopis
tossa.
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DEREK LINSTRUM
1923 2009

Derek Linstrum, an architect and architectural historian, was born and educated
in West Yorkshire. He held appointment in West Riding County Architect’s offi
ce in the period following the Second World War. In 1966 he decided to move to
the academic field, and was appointed Senior Lecturer at Leeds School of Archi
tecture (1966–71), where he received his Ph.D, in 1970, Sir Jeffry Wyatville, Archi
tect to the King (Clarendon, Oxford 1972). In 1971, he was invited to become
Radcliffe Lecturer at the Institute of Advanced Architectural Studies, University
of York, where he set up the post graduate course, later Master Course, in Archi
tectural Conservation.

It is in this position that he first contacted ICCROM (then International Centre
for Conservation) in 1972. Following this early encounter, an agreement of colla
boration was signed between ICCROM and the University of York, resulting in
an exchange of lecturers, as well as offering ICCROM ARC course participants
the opportunity to continue for a Master degree. At ICCROM’s courses, Derek
lectured on the history and principles of the British conservation policies of his
toric buildings, as well as on the conservation of historic gardens. In his own
two storey garden house in a Leeds suburb (2, Wedgewood Grove), Derek had
an impressive library in architectural history, as well as valuable collections of
original architectural drawings, architectural medals (now in the RIBA Library),
eighteenth century furniture and Persian rugs.

The York course soon received international recognition, and as its director, De
rek Linstrum was regularly invited abroad to lecture and to act as a consultant,
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including trips to several African countries, Iran, Turkey, and India, as well as to
European countries and North America, often for the British Council. After his
retirement from York, he was appointed an Honorary Fellow of the Institute of
Advanced Architectural Studies, as well as Hoffman Wood Professor at the Uni
versity of Leeds. He was also a fellow of the Society of Antiquaries in London,
the chairman of the Advisory Committee of York Minster, the founder of the
Leeds Civic Trust, and chairman of the Yorkshire Committee for the European
Architectural Heritage Year 1975.

Linstrum’s publications include “Wyatt family” in the Catalogue of the Dra
wings Collection of the Royal Institute of British Architects (1974), West York
shire Architects and Architecture (1978) and Towers and Colonnades : the Archi
tecture of Cuthbert Brodrick (1988), as well as numerous contributions to publi
cations such as Sir Banister Fletcher s History of Architecture (19th edition 1987,
20th edition 1996), Concerning Buildings (1996), Encyclopaedia of Interior De
sign (1997), and The Victoria Memorial Hall, Calcutta (1977).He was editor of the
ICOMOS journal Monumentum, published by Butterworths from 1982 to 1985,
as well as one of the joint editors of the Butterworth Heinemann Conservation
and Museology series. As architectural correspondent, he wrote regularly to the
Yorkshire Post, as well as contributing to many journals in Britain and abroad.

Jukka Jokilehto
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TIETEELLISTENKOMITEOIDENÄÄNESTÄVIEN JÄSENTEN
PAIKAT HAUSSA

Suomen ICOMOS etsii edustajia ICOMOSin tieteellisiin komiteoihin. Egerin
Xianin periaatteiden mukaan kansallisen komitean edustajan mandaatti kestää
kerrallaan kolme vuotta. Kolmivuotiskausia voi edustajalla olla peräkkäin enin
tään kolme. Kolmivuotiskauden vaihtuessa ovat seuraavien komiteoiden edus
tajan paikat nyt haussa:

arkeologiakomitea ICAHM
kansanarkkitehtuurikomitea CIAV
kaupungit CIVVIH
kulttuurireitit CIIC
talous ISCEC
maa ainesrakenteet ISCEAH
linnoituslaitteet ICOFort
esittely ja tulkinta ICIP
yhteinen kulttuuriperintö SBH
laki ja talouskomitea ICLAFI
kivikomitea ISCS
rakennetekniikka ISCARSAH
riskivalmius ICORP
vedenalainen kulttuuriperintö ICUCH
aineeton kulttuuriperintö ICICH
puukomitea IIWC

Monilla kansainvälisillä komiteoilla on omat kotisivut www.icomos.org –sivujen
yhteydessä.

Kerro, jos olet kiinnostunut osallistumaan näiden komiteoiden asioiden edistä
miseen kansainvälisellä kentällä ja kotimaan toiminnassa, ja jätä vapaamuotoi
nen hakemuksesi tehtävään 31.12.2009 mennessä. Postiosoite on ICOMOSin
Suomen osasto r.y. Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki, ja sähköpos
tiosoite sihteeri@icomos.fi.
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