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TIEDE JA KULTTUURIPERINTO

Maunu Hayrynen

Tieteen kulttuuriperinto

Tiede ja kulttuuriperintd kietoutuvat
yhteen monin tavoin. Icomosin tiede ja
kulttuuriperintd -teema tarkentuu tie-
teeseen assosioituvaan kulttuuriperin-
toon, kuten Ulugh Beghin observato-
rioon, Greenwichin meridiaaniin tai
Suomeenkin ulottuvaan Struven kol-
miomittausketjuun. Meilld tieteen
kulttuuriperinnén  ydintd  voisivat
edustaa Engelin suunnittelemat Hel-
singin yliopiston astronominen obser-
vatorio ja Turun Akatemian entinen
observatorio, joiden kummankin tule-
vasta kdytostd kaydaan keskustelua.

Muitakin esimerkkeja 16ytyy. Tietee-
seen liittyvid suomalaisia arvoraken-
nuksia ovat itseoikeutetusti Turun
Akatemiatalo sekd Helsingin yliopis-
ton paarakennus ja paakirjasto. Niiden
joukkoon voi lukea my6s monet mo-
dernistiset yliopistorakennukset ja
kampukset. Joillekin tieteen suur-
miehille on perustettu kotimuseoita,
kuten taloustieteilija Anders Chydeni-
uksen museo Kaarlelan pappilassa tai
professori Lonnrotin vanhuudenkoti
Sammatissa. Tieteeseen liittyvat niin
ikdan tutkimusmatkailija A. E. Nor-
denskitldin Alikartano ja Valion uu-
siin tiloihin siirretty nobelisti A. I. Vir-
tasen tyohuone. Tieteen vuosisataista
kulttuuriperintoa ovat Kansalliskirjas-
ton kirja-aarteet, yliopistomuseoiden
kokoelmat ja kasvitieteelliset puutar-
hat. Tutkimuksen luomaa kulttuuri-
maisemaa edustavat Metsantutkimus-
laitoksen koeistutukset Punkaharjulla.
Suomalaisen tutkimusrahoituksen pe-
rinteestd voi kertoa Kaisaniemen puis-
to, jossa lahjakas mutta koyha fyysik-
ko J. J. Nervander sai laiduntaa karjaa

henkensd pitimiksi ennen varhaista
poismenoaan.

Tutkimustoiminnalla on Suomessa
pitkét juuret ja kunniakas historia, jo-
hon mahtuu kansainvalisia suursaavu-
tuksiakin. Siihen nahden tieteeseen
liittyvia suojelukohteita on yllattavan
vahan. Paljon myo6s haviaa: nytkin Tu-
russa pohditaan  asuintalotonttien
kaavoittamista Carl von Linnén oppi-
laan Pehr Kalmin Sipsalon koetilan
paikalle, missa tama viljeli Pohjois-
Amerikasta tuomiaan kasveja. Ruot-
sissa kukkaiskuningas Linnétd muiste-
taan ja héaneen liittyvia kohteita suojel-
laan. Samoin on laita keksija Polhemin
tai kemisti Berzeliuksen, Alfred Nobe-
lista puhumattakaan. Ehka tutkimusta
el arvosteta vastaavasti suomalaisen
kulttuurin ja historian osana, tai sitten
meikaldiset tieteentekijit ovat olleet
kiinnostuneempia itse tutkimustyosta
kuin kulttuuriperintonsa sdilyttami-
sesta.

Voihan olla ettd tieteen olennaisin pe-
rintd on nimenomaan tutkimus, joka
elaa julkaisuissa ja jalkipolvien ty0ssa
sittenkin kun tutkijoista ja rakennuk-
sista aika jattdd. Monumentit korvaa
nimedminen: Anders Celsiuksen jaljil-
td on ‘C-merkinta lampomittareissa ja
Wilhelm Roéntgenid muistellaan ham-
paat irvessd. Suomalaisetkin ovat saa-
neet osansa kunniasta: Michiganissa
kukkii yha Kalmia angustifolia, avaruu-
dessa kiitavat kilpaa asteroidit Grano
ja Vaisdla, alkuaineluettelossa komei-
lee harvinainen maametalli gadolini-
um. Nervanderparalle liikeni kuoltu-
aan vain synkka kadunpatka Toolosta.
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Kulttuuriperinnén tiede

Icomosin edustama tutkimusala poh-
jautuu Venetsian julistuksen toiseen
artiklaan, jonka mukaan “Monument-
tien konservoinnissa ja restauroinnissa
on turvauduttu kaikkiin tieteen ja tek-
niikan haaroihin, joista voi olla apua
arkkitehtuuriperinnén tutkimisessa ja
sdilyttamisessa.” Tutkimus nayttaytyy
tassa valineellisena keinona tunnistaa
arvokas kulttuuriperinto ja suojella se
oikein. Tallainen kulttuuriperinnén
tutkimus on tyypillisesti soveltavaa ja
vastaa sen tapaisiin kysymyksiin kuin
mitd? milloin? tai miten? Soveltavaa
kulttuuriperinnon tutkimusta harjoite-
taan korkeakouluissa esimerkiksi ark-
kitehtuurihistorian, museologian tai
konservointikoulutuksen yhteydessa
tai ns. sektoritutkimuksena antikvaa-
rihallinnon piirissa.

Kulttuuriperintéa koskevan perustut-
kimuksen pitdisi vastata edellisen li-
sdksi kysymykseen miksi? Tutkimus-
kohteeksi nousee silloin, mitd varten
kulttuuriperinndsta puhutaan ja sita
suojellaan seka millaisia merkityksia
sille annetaan. Soveltavan ja perustut-
kimuksen ero on pitkalti maarittelyky-
symys, mutta olennaista perustutki-
mukselle on kyseenalaistaminen — se-
ka tutkittavan ilmion etta tavan jolla
sitd tutkitaan ja lopulta myos johto-
paatosten. Silloin ei voida ottaa anne-
tuksi lahtokohdaksi kulttuuriperinnén
itsestadn selvad merkitysta tai suojelu-
tarvetta, puhumattakaan sen institu-
tionaalisista rajauksista, vaan naihin
paadytaan joko tutkimuksen kautta tai
ei ollenkaan. Perus- ja soveltavaa tut-
kimusta ei ole hedelmallistd asettaa
arvojarjestykseen, koska on olemassa
erilaisia tutkimustarpeita ja mielekkai-
td tapoja vastata niihin eri yhteyksissa.

Viime aikojen tiedepolitiikassa raja-
aitojen yli hyppiminen on ollut muo-
dissa, oletetaanhan uusien innovaati-
oiden syntyvan alati muuttuvilla raja-

pinnoilla pikemminkin kuin yksittais-
ten tieteenalojen luunkovissa ytimissa.
Rajanylitysmania nakyy myoOs perus-
ja soveltavan tutkimuksen yhdistely-
tarpeena. Vanha kliseehén on ollut pe-
rustutkimuksen tulosten juhlava las-
keutuminen sfiareista alas soveltavan
tieteen ja lopulta teknisen kehittelyn
hikisiin tyopajoihin. Né&in on tosiasias-
sa harvoin tapahtunut, ja nykyisin pe-
rus- ja soveltavan tutkimuksen seka
kehittelyn odotetaan etenevdan pi-
kemminkin rinta rinnan “kolmoiskier-
teend”. Tama on mahdollista vain jos
eri alojen ja sektorien tutkijat ja aja-
tusmallit litkkkuvat ja kohtaavat toisi-
aan.

Kulttuuriperinto ja innovaatio?

Kulttuuriperintoon liittyva tutkimus ei
osallistu innovaatiojahtiin aivan yhta
uutterasti kuin vaikkapa biotekniikka.
Tama saattaa selittda myos rahoittajien
vahdisempaa kiinnostusta siihen. Pi-
taisiko kulttuuriperinnén parissakin
pyrkid innovoimaan, ja minkalaisia
innovaatioita tutkimus voisi poikia?
Nakyyhan teknologinen kehitys kai-
ken aikaa mm. restauroinnissa ja do-
kumentoinnissa. Entd ns. yhteiskun-
nalliset innovaatiot, voisiko kulttuuri-
perinnoén tutkimus tuottaa sellaisia?
Esimerkiksi uusien medioiden tutki-
mus voisi luoda pohjaa uudenlaisille
palvelukonsepteille, jotka lisaisivat
kulttuuriperinnén saavutettavuutta
kansalaisten parissa. Samalla olisi
kiintoisaa seurata perustutkimuksen
horisontista, miten kulttuuriperinnén
luonne medioissa muuttuu.

Rutiininomaisten parannusinnovaati-
oiden ohella puhutaan ns. radikaaleis-
ta innovaatioista, joilla on kdanteente-
kevia vaikutuksia. Ne eivit aina vaadi
suurten tutkimuslaitosten mahtavia
puitteita — tunnettu esimerkki on eri-
varisia herneitd purkkeihin lajitellut
itdvaltalaismunkki Mendel, jonka tut-



kimustulokset mullistivat genetiikan
hénen kuolemansa jalkeen. Voisiko
kulttuuriperintoon kohdistuva tutki-
mus tuottaa radikaalin innovaation?
Onko se joskus tuottanut sellaisen?
Ovathan Suomenkin kansallisen kult-
tuuriperinnon madrittely-yritysten
tuottamat ajatusrakennelmat kiehtovia
luomuksia — kuvitelluista muinaisval-
tioista ja suurmieskulteista perinne-
esineiston, puukaupunkien ja maise-
makuvaston taksonomioihin. Ovatko
ne samalla my®0s tieteellisid innovaati-
oita?

Kaikki tutkimusalat eivat valttamatta
istu innovaatiovetoisen tiedeihanteen
muottiin, vaikka tiedepoliittisten lin-
jausten perusteella nédin voisi kuvitel-
la. Jatkossakin tulee olemaan tarvetta
jonkinlaiselle kulttuuriperintéa hah-
mottavalle ja sitd eteenpdin siirtavalle
tutkimukselle, jonka perusluonteeseen
innovatiivisuudella elamoéinti ei kuu-
lu. Ajatusleikkina voi kuitenkin poh-
tia, mika voisi olla tutkimuskysymys
joka nostaisi kulttuuriperinnén tutki-
musteemana parrasvaloihin. Kulttuu-
riperinnén  taloudellisia  vaikutuksia
on jo ryhdytty tutkimaan osana laa-
jempaa “luovaa taloutta”. Sektoritut-
kimus on tarttunut myos ilmaston-

muutoksen vaikutuksiin kulttuuripe-
rinnén kannalta — olisiko tdssd iskun
paikka? Tai moniarvoisessa kulttuuri-
perinnossd, nyt kun kansallisten iden-
titeettien uusi pohdintakierros on
kdaynnissd monikulttuuristuvassa Eu-
roopassa? Entd mahtaako ikaraken-
teen muutos ldnsimaissa vaikuttaa ta-
paan jolla niiden menneisyytta tulki-
taan?

Kulttuuriperintoén liittyvien tutki-
muskysymysten kiinnostavuus maéa-
rittyy laajemmin kuin pelkastdaan alan
omassa keskuudessa. Jatkossa tulee
varmasti olemaan entistd tarkeampaa
reagoida nopeasti muuttuviin tilantei-
siin, mika edellyttda seka tutkimuksen
kédrjen etta kulttuuriperinnén kentan
jatkuvaa seurantaa. Toinen huomiota
kaipaava asia on tutkimusyhteistyon
laajentaminen: kulttuuriperintoonkin
liittyvat ongelmat alkavat olla liian
laajoja ja monimutkaisia yksittdisten
tutkimusorganisaatioiden tai tieteen-
alojen hallittaviksi. Vaikein viimeise-
na: on osattava kysya uusia, hyvia ky-
symyksid. Niitd voi esittdd my0s sel-
laisilla tutkimusaloilla joilla niita ei
odoteta. Kenties koittaa vield paiva jol-
loin suomalaisen kulttuuriperinnén
tutkimus saa ikioman asteroidinsa.
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KULTTUURISESTI KESTAVA KULTTUURIPERINTO

Katriina Siivonen

Ihmiset ovat aina jossakin paikassa ja
jonkin kielen maailmassa. Kulloinen-
kin vakituinen elinympaérist6 muodos-
taa vaistamatta sen ominaisuuksien
ehdoilla sellaiset puitteet elamalle,
kuin se vain kykenee. Paikka voi olla
tiiviisti asuttu ja seka tavaroiden, aja-
tusten ettd ihmisten kulkureittien dy-
naamisessa solmukohdassa. Mutta se
voi olla my06s harvaan asuttu ja syrjds-
sé sieltd, missa ihmiset, tavarat ja aja-
tukset vilkkaimmin kulkevat ja koh-
taavat. Jokaisessa paikassa on mahdol-
lisuuksia toimia arjen askareissa ja
harjoittaa erilaisia elinkeinoja paikan
luomien edellytysten mukaisesti. Sen
myotd syntynyt rakennettu ymparistd
ja esinemaailma luovat yhdessa luon-
nonympariston kanssa omanlaisensa
puitteet ihmisille. Samaten kullakin
paikkakunnalla eldavat muut ihmiset,
toisiinsa ristedavat kieliymparistot ja
yhdessd tekeminen muiden ihmisten
kanssa tuovat elamisymparistoon
omia piirteitaan. Kulttuuri muodostuu
kuitenkin koko ajan uudestaan tassa
kokonaisuudessa. Kulttuuri on pe-
rimmaltaan kohtaamista.

Yksilollisyyden ja yhteisyyden voi-
ma kulttuurin perusvirrassa

Kulttuurinen vuorovaikutus kohtaa-
mistilanteissa edellyttdaa lahtokohtai-
sesti kunkin ihmisen tekemia havain-
toja, jotka he ajatuksissaan tulkitsevat
ja joihin he silta pohjalta jollakin taval-
la reagoivat. Tdma reagoiminen voi ol-
la sanallista vastaamista, mutta myos
toimintaa, sanattomuutta tai toimin-
nan puutetta. Ihminen muokkaa ym-
marrystaan mielen ulkoisesta maail-
masta siten, ettd tima maailma tulee
osaksi hdnen ymmarrystaan. Samalla
tdssd vuorovaikutuksessa hanen ym-
marryksensa muokkaa mielen ulkoista
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maailmaa. Kyse voi silloin olla toisen
ihmisen ajatuksiin vaikuttamisesta,
mutta my0s esimerkiksi jonkin esi-
neen valmistamisesta, kaupan kayn-
nistd, rakennuksen korjaamisesta, kas-
vin kasvattamisesta tai vaikkapa eko-
logisella otteella roskien lajittelemises-
ta. Tama on luovuuden, mutta samalla
myOs muistamisen, oppimisen ja
muistojen perusta. Tasta muotoutuu
kulttuurin globaali perusvirta, jonka
erottamattomia ominaisuuksia ovat
luova muutos ja jatkuvuus. Niitd mo-
lempia on ja on ollut vaistamatta joka
paikassa, missa vain ihmisia elaa ja on
elanyt.

Kulttuurin vuorovaikutteinen prosessi
on toisaalta yksilollinen, toisaalta glo-
baali. Se sykkii, pulppuaa, virtaa ja
hakee suvantopaikkoja koko ajan vaih-
televin rytmein. Kulttuurin yhteisyys
on olemassa tdssa pulppuavassa pro-
sessissa. Yhteisyys ei siind ole koskaan
totaalista siind mielessd, ettd 16ytyisi
jokin kulttuurin osa, jonka kaikki sii-
hen kytkeytyvat ihmiset tuntisivat,
muistaisivat ja jota he toteuttaisivat
samanlaisena kokonaisuutena. Mutta
se on totaalista siind mielessa, ettd ku-
kaan yksil6 ei voi olla siitd irrallisena.
Globaalisti yhteisessd prosessissa seka
ihmiset, heidan ajatuksensa heidan ai-
neellisesta ja aineettomasta ymparis-
tostaan, heidan toimensa ymparistos-
sdan ettd heiddn aineellinen ja ainee-
ton ymparistonsa kaikkiaan muuttu-
vat ja varioivat koko ajan ja vdistamat-
tOomasti.

Tavanomaisuuden luova taito

Muutoksen lisdksi kulttuurissa on
yleisesti nahty myos tavanomaisuutta,
homogeenisuutta ja muutosta vastus-
tavia ulottuvuuksia. Tavanomaistunut



hiljainen ja pitkalti tiedostamaton tieto
voi koskea mitd tahansa kulttuurista
asiaa. Se on voinut joskus jollakulla tai
joillakuilla ilmentyé tietoisena puhee-
na. Niin ei valttamatta kuitenkaan ai-
na ole, kuten esimerkiksi monien
konkreettisten, fyysisten taitojen koh-
dalla on usein tilanne. Taitojen lisaksi
my06s muunlaiset tavat voivat valittya
ihmisilta toisille hiljaisesti. Tyotapoja
ja yhteisdissd toimimista opitaan sa-
nallisesti ilmaistujen ohjeiden ja saan-
tojen lisdksi havainnoimalla ja matki-
malla. Talla tavalla karttuvan hiljaisen
tiedon voi kuitenkin monesti nostaa
sanallisesti ilmaistulle tasolle ja puhua
tietoisemmin nakyvaksi.

Tavanomaistuneet kulttuuripiirteet
muuntelevat ja varioivat vaisusti. Tie-
toisuus niistd nostaa ne helposti sanal-
lisesti ilmaistuiksi ajatuksiksi ja pu-
heeksi. Samalla ne altistuvat luoville
ratkaisuille. Tietoisuutta herdttaa koh-
taaminen jonkin toisenlaisen ja epata-
vanomaisen kanssa. Taide on yksi
kulttuurin kdytanne, jossa tavanomai-
suuksilla leikitelldan ja asetetaan ne
nakyviin sellaisessa valossa, jossa ne
irtoavat arkisista rutiineista tietoisen
havainnoinnin kohteeksi. Kuitenkin
myoOs arjen rutiineissa itsessdan on
luovaa ja muuntelevaa voimaa. Esi-
merkiksi jokapaivaisen arkiruoan keit-
téminen on kekselidsta yhdistelya, jos-
sa kaytettdvissa olevien varojen ja tar-
jonrnan mukaan rajallisista ruoka-
aineista luodaan jatkuvasti uutta ja
maistuvaa vaihtelua eldamian, kuten
Maarit Knuuttila on osuvasti todennut
tutkimuksessaan.

Kulttuurin tihentymii

Jokainen ihminen muodostaa elamaés-
sdan oman jatkuvasti uudeksi luo-
mansa, mutta my0s ymparistoaan tois-
tavan ja muistavan osansa kulttuurin
vuorovaikutteiseen prosessiin. Kun
joillakin ihmisilla on keskindisen vuo-
rovaikutuksen kautta suhteellisen sa-

manlaiset osat globaalista kulttuuri-
sesta kokonaisuudesta, on mahdollista
piirtad nakyviin suhteellisen homo-
geeninen kulttuurinen tihentyma ja
erottaa se omaksi kokonaisuudekseen.
Sen rajat ovat kuitenkin aina jossain
madarin hailyvéat. Ihmiset voivat siirtya
tihentymasta toiseen ja he voivat kuu-
lua yhtdaikaisesti ja perakkain useam-
paankin kulttuuriseen tihentymaan.
Yhdistavat, vaikkakaan eivat tdysin
yhteiset, muistot ja perinne ohjaavat
téllaisessa yhteisessa kulttuurissa ela-
vien kulkua ja uusien asioiden luomis-
ta samankaltaisella tavalla. Ihmisia
toisiinsa ja ymparistoonsa yhdistava
perinne on olemassa, vaikka sen ole-
massaolosta ei oltaisi tietoisia.

Perinnettd on jatkuvasti sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa mennytta toistava
ja luovasti uudistava kulttuurisessa
prosessissa eldva aines. Perinnetta va-
littyy ihmisilta toisille kulttuurisissa
tihentymissd, mutta aina samalla
my0s globaalisti. Perinnettd tuotetaan
myos koko ajan uudeksi. Monesti se
kasitetdan sukupolvelta toiselle siirty-
viksi aineellisiksi ja aineettomiksi kult-
tuurisiksi piirteiksi. Nils-Arvid
Bringéus ndkee kuitenkin perinteen
kasitteen laajemmin. Haénelld se on
myo6s kulttuurisessa prosessissa nuo-
remmilta vanhemmille valittyvia kult-
tuuripiirteita. Lisaksi hdn nékee, ettd
perinteen valittymisen ketju voi olla
hyvin lyhyt. Perinne voi valittyd yhta
lailla ajassa diakronisesti kuin yhdessa
aikatasossa synkronisestikin. Nahdak-
seni nama perinteen vélittymisen piir-
teet ovat nykyaikaa analysoitaessa yha
tarkeampid. Samoin jatkuvuuden ja
luovuuden yhtéaikaisen lasndolon na-
keminen on nykyisin perinteen ym-
martamisessa yha oleellisempaa.

Kulttuuri symbolisena erityisyytena

Homogeenisen, ehka tiedostamatto-
man kulttuurisen tihentyman lisaksi
kulttuurit ovat olemassa my®ds jaettu-



na tietoisuutena omasta kulttuurisesta
erityisyydestd suhteessa toisenlaiseen
erityisyyteen. Kulttuureilla ajatellaan
olevan niitd sisdisesti yhdistavia kult-
tuuripiirteita. Talloin tietoisuus oman
kulttuurin omintakeisuudesta on ole-
massa symbolisena tietona jaetusta
kulttuurisesta erityisyydestd. Tata
symbolista tietoa voi pitaa ylla jokin
organisatorista valtaa kayttava taho,
siis esimerkiksi kansakunnan, etni-
syyden, kotiseudun, intressiryhmén
tai tyOyhteison hengen ja ajatuksen
luojat ja yllapitajat. Mutta symbolinen
tieto eldd osittain my06s ilman naita
ihmisten arkisessa ajattelussa.

Tietoisuus kulttuurisesta erityisyydes-
td kasvaa esille vuorovaikutuksessa
erilaisuutta kohdattaessa. Tata symbo-
lista erityisyyttd saatetaan ilmaista yk-
sittdisilla ja selkeilld symboleilla, ku-
ten kansallisuutta esimerkiksi lipuilla,
kansallislauluilla ja kulttuuriperinndl-
la. Tietyn kulttuurin erityisyys on
kaikkiaan myos kokonaisuutena sym-
bolinen tarina taman kulttuurin omin-
takeisuudesta.

Kuitenkaan tallainen kulttuurin koko-
naisuus ei koskaan ole taysin selkeasti
erotettavista muista samoin hahmote-
tuista kulttuureista. Tietyn kulttuurin
sisdlla yhtendisyys ei myoskdan ole
taydellinen. Kaikki tarinat rajallisista
kulttuureista ja niita ilmentavat sym-
bolit ovat viime kddessa alisteisia kult-
tuurin globaalille vuorovaikutteiselle
perusprosessille. Ne ovat sen osia. Ne
ovat siten vaistimattd, mahdollisista
yhtendisyyden vaatimuksista ja jah-
meydestd huolimatta, perustaltaan
muuntuvia ja yksilollisyyteen asti mo-
nimuotoisia. Talld tavalla siis myos
kasitykset tietyista kulttuureista
muuntuvat, kasvavat ja tavanomais-
tuvat hiljalleen ja jatkuvasti kulttuurin
globaalissa prosessissa.

Kulttuuriperinto
tuurin osana

symbolisen kult-

Kulttuuriperintd on yksi keskeinen
kulttuurituotannon muoto kulttuurin
symbolisen erityisyyden rakentami-
sessa. Erilaiset alueita ja kulttuurisia
ryhmia edustavat organisatoriset tahot
valikoivat ja tuottavat, esittavat ja
kayttavat omaa erityistd kulttuuripe-
rintédan. Tavoitteenaan niilla on alu-
eensa tai ryhmansa suotuisa taloudel-
linen ja poliittinen kehitys kulttuuri-
perinnén avulla ja joukkoonsa luetta-
vien ihmisten sitouttaminen yhteisen
kulttuuriperinnén tukemaan identi-
teettiin. Kulttuuriperinndksi valikoi-
tuu arvossa pidettyja ja yhteisiksi ku-
vattuja kulttuuripiirteitd. Ne juurrute-
taan kulttuurin ehdottomiksi arvoa
tuottaviksi tekijoiksi.

Regina Bendix erottaa selkedsti toisis-
taan jalustalle nostetun kulttuuripe-
rinnon (heritage), ja arkipdivan perin-
teen (heredity). Arkisella perinteelld
han tarkoittaa kaikkia niitd erilaisia
kulttuurisia piirteitd, jotka kuuluvat
jonkin ihmisryhmén elamaan. Siind on
mukana sekd myonteisid ettd kielteisia
piirteitd ja se on heterogeenista, tai
hybridista Bendixin termein. Siihen on
siis sekoittunut kulttuuripiirteitd mo-
nista erilaisista kulttuurisista yhteyk-
sista. Kulttuuriperint6 sen sijaan koos-
tuu valikoiduista, arvostettavista kult-
tuuripiirteista. Kulttuuriperinnén
asema itsestdan selvand ja luonnolli-
sena kulttuurinsa ilmentdjand peittaa
alleen sen, ettd niiden taustalla aina on
jokin taloudellinen tai poliittinen in-
tressi ja voima.

Paivittdinen arkielamda on monimuo-
toista. Sen perimmaéltadan globaalissa
kulttuurisessa vuorovaikutuksessa
prosessoituvien vaihtelevien aineellis-
ten kulttuuripiirteiden, tapojen ja tot-
tumusten sekd arvojen ja merkitys-
maailmojen runsaus luo perustan kult-
tuuriperinnén rakentamiselle. Kaikki



kulttuuriperinnoksi kohotettu on kult-
tuurisena luovuutena ja arkisen perin-
teen tuottamisen prosessissa joskus
syntynyt. Myos erityisasemaan koho-
tetuksi kulttuuriperinteeksi tuotettuna
nama piirteet tulevat elamdan osana
vaikutuspiirinsa ihmisten arkista kult-
tuuria ja siind prosessoituvaa perin-
netta. Lisdksi itse tuottamisen prosessi
ja siind toimivat yksittdiset ihmiset ja
organisaatiot ovat perimmaltaan kult-
tuurin perustan, globaalin vuorovai-
kutteisen prosessin osia.

Globaalin murroksen kulttuuriset
haasteet

Nykyisen globaalin murroksen ytime-
nad on pidetty kulttuurista muutosta.
Siina keskeista on siirtyminen teollisen
ajan yhdenmukaisuuden tavoittelusta
kohti kulttuurista heterogeenisuutta,
mikad nakyy my6s muutoksina talou-
den ja hallinnon toiminnoissa ja raken-
teissa. Sen toisena elementtind on de-
materialisoituminen, jolloin tuotan-
nossa ja kuluttamisessa yha suurempi
osuus on symboleissa ja aineettomana
kulttuurina, ja materian osuus tuottei-
den arvossa vastaavasti pienenee.
Kolmantena tekijana kulttuurisessa
muutoksessa ovat verkostot, joissa
kontaktit paikallisista globaaleihin ku-
toutuvat toisiinsa aiempaa moniulot-
teisempina ja muuntuvampina sosiaa-
lisina rakenteina. Tallainen uusi aika-
kausi on usein nimetty verkostoyh-
teiskunnaksi Manuel Castellsin ta-
paan. Tassa yhteydessa keskeiseksi on
nostettu kulttuuriosaaminen, siis yha
tiiviimmin globaaleissa verkostoissa
elavan heterogeenisen ja muuntuvan
kulttuurin ymmartaminen ja hallinta.

Nykyisen globaalin murroskauden
kulttuurinen ydin toimii yha enem-
mén kulttuurin globaalilla perustasol-
la vuorovaikutteisessa prosessissa yk-
siléiden vaélisessd verkostossa. Yhte-
naistavat, jonkin organisatorisen val-
lan ohjaamat symboliset merkitysjar-

jestelmdt menettdavat merkitystdan ja
heterogeenisten symbolien keskinai-
nen kilpailu tiivistyy. Taman kulttuu-
rin yksiloldhtoisen, monimuotoisen ja
muutoksille alttiin perustan luontai-
nen ymparistd on yksilollisessa arki-
elaméssa. Se kuitenkin vahvistuu
my0s erilaisissa organisaatioissa ja tii-
viissd yhteistissd, joissa yhtendisyy-
den ja pysyvyyden tavoittelu on ollut
vankempaa.

Kun kulttuuriset vuorovaikutuspro-
sessit globaalistuvat kaikilla ja kaikki-
alla, keskendidn ennestaan erilaisten
symbolien kohtaaminen tihentyy. Ta-
man ansiosta symbolit toisaalta nou-
sevat helpommin tavanomaisuudesta
tietoisiksi, koska rinnastus erilaiseen
tuo tavanomaisen nakyviin. Toisaalta
symbolit muuntuvat vilkkaammin,
koska kohtaamiset epatavanomaisen
symbolin kanssa tihentyvat. Uudistu-
neet merkitykset elavat ihmisten vali-
sessd vuorovaikutuksessa tietoisina
symboleina aikansa, kunnes taas pik-
kuhiljaa vakiintuvat ja tavanomaistu-
vat.

Miti on aluekehitystyon kulttuuri?

Yksilollinen luovuus ja laajempien
kulttuuristen kokonaisuuksien hallinta
ovat molemmat koko ajan lasna seka
suomalaisessa ettd eurooppalaisessa
kulttuurin ja alueiden kehittamisessa,
mutta vaihtelevilla painoilla. Keskus-
telu luovuudesta on vasta viime vuo-
sina noussut vahvaksi alueellisessa
kehittdmistyossa ja nadyttda osittain
hakevan vield muotoaan eri tahoilla
sekd puheessa ettd toiminnassa.

Yksilollisyys ja vapaus on ndissa yhte-
yksissa kuitenkin varattu yleensa tai-
teen ja siihen rinnastuvan kulttuurisen
toiminnan ominaisuudeksi. Aluekehi-
tystyoOssa keskeiset alueelliset kulttuu-
rit ndhddan padsaantoisesti yhteisten,
symbolisten, esimerkiksi kulttuuripe-
rinnon avulla ilmaistujen kokonai-
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suuksien ilmentymina. Katsotaan, etta
luova, yksilollinen taide tuo niihin
eloa ja innovatiivisuutta. Arjen luova
perinne ei ole nakyvissa alueiden ke-
hittamisessa.

Minkid perinteissd ja kulttuuriperin-
nossd tulee kestia?

Edelld esitetyn pohjalta on siis kysyt-
tava, mika kaikki on kulttuurisesti
kestdvan kehityksen nimissd varjelta-
vaa kulttuuria. Onko sita ihmisten ar-
kielaman perinne ja sen uutta synnyt-
tavd monimuotoisuus, inhimillisten
organisaatioiden luomat valikoituneet
symboliset kulttuuriset kokonaisuudet
kulttuuriperintdineen vai jotakin ja
joillakin ehdoilla nadistd molemmista?

Kulttuurista kestdvyyttd on arvioitu
esimerkiksi kulttuurin ajallisesti pit-
kékestoisten ilmididen ja rajatun kult-
tuurin symbolisen omintakeisuuden
saaman huomion kautta. Kun niille
annetaan arvoa, keskitytddn vaali-
maan aineellista ja aineetonta kulttuu-
riperintod, kuten esimerkiksi UNES-
COn maailmanperintokohteissa teh-
ddan. Katriina Petrisalo ndkee paikal-
listen pitkdkestoisten sosioekonomis-
ten, ekologisten ja mentaalisten raken-
teiden huomioon ottamisen kulttuuri-
sen kestavyyden edellytyksiksi kult-
tuurimatkailukohteen kehittamisessa.
Jos niin ei tehda, kohteella ei Petrisa-
lon mukaan ole todellisia toiminta-
edellytyksid paikallisen kulttuurin
osana. Patrice Béghain katsoo, ettd
kulttuuriperinté on mahdollista saada
kestavalla tavalla paikalliseksi voima-
varaksi, jos suojeltavien kulttuuripe-
rintokohteiden valikoimisessa otetaan
huomioon tasa-arvoisesti sosiaalinen
ja kulttuurinen monimuotoisuus. Jos
kohteet valikoituvat yksipuolisesti
hallitsevan sosiaaliryhman arvojen
mukaisesti ja ilman paikallistuntemus-
ta, niiden avulla ei tueta vahvaa, alu-
eellista yhteisyyden tunnetta.
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Lahtokohtana naissa kaikissa nayttaa
olevan alueiden tai ihmisryhmien
symbolinen kulttuurinen kokonaisuus
perintéineen suojelun kohteena, vaik-
kakin kulttuurinen monimuotoisuus
tuodaan esille myos eri sosiaaliryhmi-
en sekd yksittdisten ihmisten ja subjek-
tiivisten elementtien tasoisena asiana.
Naissa yhteyksissa esille nostetut na-
kokannat ovat oleellisia ja ne tuovat
symbolisista kulttuurin jasennyksista
esille piirteitd, joiden vaaliminen on
tarkeaa. Paikallinen kulttuuri ei naissa
kuitenkaan tule esille kulttuurissa pe-
rustavan, arkisen, yksildllisen, luovan
ja vuorovaikutteisen prosessin kannal-
ta.

Kulttuurista itseis- ja kayttdarvona
keskustellaan Kulttuurin ja kehityksen
maailmankomission julkaisussa Mo-
ninaisuus luovuutemme ldhteena. Sii-
na kulttuurilla ndhdaan olevan it-
seisarvoa silloin, kun se ilmenee inhi-
millisena kasvuna, kehityksena ja luo-
vuuden lahteena. Valineellistetyn kult-
tuurin osoitetaan maarittyvan sita
kayttavan vallan ja hallinnon kautta.
Julkaisussa kyseenalaistetaan kulttuu-
risesti kestava kehitys, jos se nahddan
vain valmiiden, valtaan sidottujen
kulttuuristen rakenteiden suojeluna.
Tata kautta tulee siis tukea sille aja-
tukselle, ettd arkielamén luovat pro-
sessit ovat oleellisia ja jopa ensisijaisia
kulttuurisesti kestavaa kehitysta maa-
ritettdessd. Keskitetysti luoduilla sym-
bolisilla kulttuurisilla kokonaisuuksil-
la on myos arvonsa ja ne ansaitsevat
huolenpitoa, mutta niiden yhteydessa
on aina muistettava tarkastella sit4,
keiden etua, kulttuurisia arvoja ja
merkityksid ne vélittavat ja ketka jaa-
vat niitd kaytettdessa huomiotta. Kehi-
tys voi olla kulttuurisesti kestdvaa
vain, jos erilaiset ja eritaustaiset ihmi-
set ovat mukana tasaveroisina kult-
tuurin laajassa kokonaisuudessa.



Kaiken kaikkiaan arkisen kulttuurin
perustava, yksittdisista ihmisistd lah-
tevd, uutta luova ja globaali vuorovai-
kutusprosessi on edella esitetyn perus-
teella ensisijainen vaalittava asia ja
voimavara, kun toimitaan kulttuuri-
sesti kestavalla tavalla. Sen lisdksi vaa-
littavana on erilaisiin valittuihin ar-
voihin perustuvia yhteisiksi maaritet-
tyja kulttuurisia symboleja ja rajattuja
symbolisia kulttuureja. Vaalittavia ar-
voja voivat olla esimerkiksi oman kan-
san tai kotiseudun kulttuuriperinnén
tuottaminen ja suojelu, omintakeinen
alueellinen kulttuuri tai vaikkapa eko-
loginen kestavyys. Oleellista on, ettd
niiden maarittimisessad, valinnassa ja
niiden keskindisten suhteiden pun-
ninnassa annetaan sija tasa-arvolle se-
ka yksiloista asti moninaiselle sosiaali-

selle ja kulttuuriselle todellisuudelle.
Siina auttavat arvojen selked ja avoin
ilmaiseminen seka osallistavat, demo-
kraattiset toimintamallit.

Kulttuurin vaélineellistaminen ja sen
mahdollinen kaupallinen hy6dynta-
minen tuovat kulttuurisen kestavyy-
den kriteereiksi edelld mainitun tasa-
arvoisen madarittelyvallan lisaksi kult-
tuuripiirteiden heterogeeniseen moni-
naisuuteen asti ulottuvan aitouden
vaatimuksen sekd oikeudet yksityi-
syyden suojaan ja oman, kollektiivisen
kulttuurin tuottamaan taloudelliseen

hyotyyn.

Dos., FT Katriina Siivonen on Turun
kauppakorkeakoulussa Tulevaisuuden tut-
kimuskeskuksessa erikoistutkijana.
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RINTAMAMIESTALO KULTTUURIPERINTONA

Kirsi Niukko

Kulttuuriperinnolla tarkoitetaan su-
kupolvelta toiselle siirtyvia kulttuuri-
sia merkityksid, aineettomia ja aineel-
lisia. Niiden arvojen puntarointi jaa
perijoiden eli jdlkipolvien tehtdvaksi.
Arvojen ymmartaminen edellyttda en-
nen kaikkea perehtyneisyytta kulttuu-
riperinnén alkuperdiseen kontekstiin.
Kukin aika maarittdd arvoja omista
lahtokohdistaan, oman aikansa ja ta-
voitteidensa edellyttamalla tavalla. So-
tien jdlkeinen tyyppitalokulttuuri on
vahitellen muotoutumassa nykyhet-
ken kulttuuriperinnoksi. Sen vuosi
onkin tarkeda pohtia miten me jalki-
polvet ymmarramme ja arvotamme ta-
td meille siirtynytta poikkeusajan pe-
rintoa.

Suomessa jalleenrakennuskauden
tyyppitaloja on vuosikymmenten ai-
kana ruvettu kutsumaan rintamamies-
taloiksi. Nimitystd ei kaytetty viela
1940 - luvun julkisessa keskustelussa.
Kasitteen julkinen kaytté on mychem-
paa perua, ja sithen on aikojen kulues-
sa liitetty monenlaisia kollektiivisia
merkityksid. Kasite on nykyisin ylei-
sesti kdytossa my0s kulttuuriympaéris-
totyossa. Millaisia kulttuurisia merki-
tyksia nimitykseen kytkeytyy?

Jalleenrakennuskauden perintd elda
pientalokulttuuriin liittyvissa nimityk-
sissd syvemmalla kuin usein tulee aja-
telleeksi. Pienaloista kaytettyja aika-
laisnimityksid ovat muun muassa
Ruotsin lahjatalo, Asevelitalo seka A- ta-
lo. Lisdksi puhuttiin yhden ja kahden
perheen taloista, tehdasvalmisteisesta puu-
talosta, omakotitaloista seka yksinkertai-
sesti vain pientaloista tai omasta kodista.
yleiseen kayttoon, mutta saaneet aiko-
jen kuluessa eksaktien merkitystensa
ohella muitakin merkityksid, joiden si-
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sallot ovat enemmaéan diskursiivisia
kuin rakennustyyppeja kuvaavia. Dis-
kursiivinen on my0s nimitys rintama-
miestalo.

Nimitykselld rintamamiestalo kuva-
taan nykyisin pientalokulttuuria aina
1940 - luvulta 1960 — luvulle asti. Sii-
hen liitetaan talotyyppiin, tyylin histo-
riaan ja isanmaallisuusaatteeseen liit-
tyvien arvojen ohella my6s puutalo-
asumisen ekologisuuden ja nostalgian
merkityksid. Nostalgiaa representoi-
vana ilmaisuna se toimii myds asun-
tomyyntipalstojen myyntipuheissa.
Rintamamiestalot kdyvat kaupaksi eri-
tyisesti taajamissa ja kaupunkien lie-
peilla. Sotien jalkeen Suomessa yleis-
tynyt valja kaupunkiasumisen malli
on myos tdman hetken tavoiteltu
asumismuoto.

Nykyihmiselle jalleenrakennuskauden
rakennuskulttuurista vélittyva tieto ei
endd aina ylla asuttamisajan todelli-
suuteen. Vaikka rintamamiestalo pien-
talon yleisnimikkeeksi vakiintuneena
on osuva ja kdypa ilmaisu, se voi
my0s antaa puutteellisen kuvan aika-
kaudesta eritoten asuttamishistorian
nakokulmasta katsottuna. Lisdksi sen
kdyttd saattaa antaa lilan yhdenmu-
kaisen kuvan jalleenrakennuskauden
rakennetusta kulttuuriympéristosta.

Jdlleenrakennuskauden suunnitteli-
jat ja suunnitteluihanteet

Sotien aikana arkkitehdit osallistuivat
jalleenrakennukseen vapaaehtoisesti ja
yleensa talkoilla. Tyo ei ollut heille
vastentahtoista. Pdinvastoin he pyrki-
vat sinnikkdasti mukaan talkoisiin.
Arkkitehti Pekka Korvenmaan mu-
kaan arkkitehtien oli itse hankkiudut-
tava osaksi paatoksentekokoneistoa.



Suomen Arkkitehtiliiton aktiivinen
toiminta oli syynd siihen, ettd arkki-
tehdit otettiin mukaan jilleenraken-
nuskauden suunnittelutehtaviin.

Jalleenrakennuskauden pientalosuun-
nittelua pidettiin silti joidenkin suun-
nittelutahojen mielesta taantumuksel-
lisena ja funktionalismin arvoja hyl-
jeksivana. Vield 1980 — luvulla jalleen-
rakennuskauden  pientalokulttuuria
saatettiin pitdd ankeana. Jélleenraken-
nuskauden arkkitehtien eldmantoita
kuvaavissa teoksissa harvoin nikee-
kdan mainintoja pientalosuunnittelus-
ta. Tata aihetta on totuttu esittamééan
omassa kontekstissaan. Sen sijaan
pientalokulttuurista puhuttaessa mai-
nitaan mielellddn suurten arkkitehtien
nimid. Jalleenrakennuskauden pienta-
lokulttuurin ja aluesuunnittelun arvoja
usein perustellaankin juuri suunnitte-
lijoillaan.

Jalleenrakennuskaudella pientaloihan-
teisiin liitettiin pyrkimys kansainvéli-
seen ja historiattomaan tyylin ja muo-
don ilmaisuun. Asukkaan muotoku-
vaksi puolestaan maédriteltiin univer-
saali keskivertoasukas, lahinna kau-
punkilainen. Naihin ihanteisiin kyt-
keytyi sodanjdlkeisessd Suomessa aat-
teisiin, asutuspolitiikkaan ja asutetta-
vaan vaestoon liittyvid merkityksig,
jotka ovat olleet luomassa nimistda
pientalokulttuurille.

Jilleenrakennuskauden yleisimmait
pientalomallit

Jalleenrakennuskaudella suunniteltiin
ja kehitettiin monenlaisia pientalomal-
leja. Jo 1920 - luvulla “maaseudun ja
kaupunkien pieneldjien” asumisen ke-
hittamiseksi alkanut tyyppitalosuun-
nittelu voimistui asuntopulan vuoksi
Talvisodan alettua 1939. Ny-

Ruotsin lahjatalon pihapiiri Porissa entisell& Porin kaupunkikylén alueella Pinoméessé, jonne perus-
tettiin yli 50 pika-asutustilaa 1940 — 41.
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kyisinkin vield hyvin tunnistettu, “le-
vytaloksikin” kutsuttu elementtitalo
Ruotsin lahjatalo suunniteltiin Suomes-
sa ja puuosat valmistettiin Ruotsissa.
Mallistoon kuului nelja erilaista talo-
tyyppid. Hieman ldhteistd riippuen
kerrotaan taloja rakennetun vuosien
1940-41 aikana ainakin 84 paikkakun-
nalle eri puolille Suomea yhteensa
noin 2000 kappaletta. Samaan aikaan
arkkitehti Alvar Aalto suunnitteli A.
Ahlstromin Varkauden talotehtailla A-
taloja. Muut suunnittelutahot, kuten
Suomen arkkitehtiliiton Safan Jalleen-
rakennustoimisto, suunnittelivat lu-
kuisia muita pientalomallistoja eri ti-
laajille.

Asevelitalo puolestaan liittyy Karjalan
jalleenrakennusajaksi kutsuttuun pe-
riodiin vuosina 1942-1944. Tuolloin
muun muassa arkkitehti Kaj Englund
suunnitteli tyyppitalomalleja Aseveli-
talon nimellad. Niita rakennettiin noin
1000 kappaletta takaisin vallatun Kar-
jalan kuntiin. Rakennusty6 tapahtui
rintamille perustetuilla talotehtailla.
Muualle Suomeen asevelitalojen pii-
rustuksilla suunniteltuja taloja raken-
nettiin vain muutamia. Myo0s yksittai-
sid sotaleskille ja sotaorvoille seka
-invalideille rakennettuja taloja saate-
taan kutsua asevelitaloiksi muualla
Suomessa riippumatta talotyypistd,
silld naita taloja oli usein pystyttamas-
sd paikallinen aseveljien yhdistys.
Useimmiten nimitysta asevelitalo kay-
tetadn nykyisin rintamamiestalon sy-
nonyymina.

Jalleenrakennuskauden kontekstiin
kiinnittyviin rakennusten nimityksiin
ovat vaikuttaneet yhtaalta suunnittelija
(A-talo), toisaalta  valmistuspaikka
(Ruotsin lahjatalo) tai jokin muu tekija,
kuten avustusjirjeston rooli (asevelita-
lo), asumisen ihanteet (oma koti) tai
suunnittelun intentiot (tyyppitalo). Ni-
mitys rintamamiestalo on puolestaan
sosiaalinen konstruktio, jonka syntyyn
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on vaikuttanut muun muassa jalleen-
rakennuskauden isdanmaallisuushen-
kinen, kollektiivinen merkityksenanto.
Jdlleenrakennuskauden  asutettava
vaesto

Rintamamiehille luvattiin jo sodan ai-
kana maata sodan paatyttya. Vuonna
1943 valmisteltiin lakia rintamamies-
ten maansaantia varten. Lain mukai-
siksi perusteiksi madriteltiin sotilaiden
rintamalle uhraamat ty6- ja opiskelu-
vuodet. Ruohonjuuritason todellisuu-
dessa maansaantia pidettiin kuitenkin
kunniavelkana isdnmaata puolusta-
neille sotilaille. Siksi myos perheelli-
syyden vaatimusta pidettiin epaoi-
keudenmukaisena ehtona maan saan-
nille. Propaganda rintamamiesten
maansaannin puolesta oli voimakasta
vield vuonna 1944, jolloin sodan lop-
puratkaisu jo alkoi olla selva.

Vuonna 1945 sdddetty maanhankinta-
laki tekikin selvaksi, ettd rintamamies-
ten ohella muita maansaajia oli satoja-
tuhansia. Lain mukaan maan saantiin
olivat oikeutettuja rintamamiesten li-
sdksi ennen kaikkea Karjalan siirtova-
ki sekd sotainvalidit, sotalesket, sota-
orvot, maanvuokralaiset ja maata luo-
vuttaneiden tilojen vuokraviljelijat.
Lakia sovellettiin luonnollisesti kotin-
sa menettanyttd Karjalan siirtovakea
suosien. Rintamamiehistd tuli tahto-
mattaan siirtovaen vastapari ja Keijo
Kulha on osoittanut tutkimuksessaan
(1969), miten vastakkainasettelua pi-
dettiin ylla julkisessa keskustelussa.

Rintamamiesten maansaannin veto-
apuna toimivat aluksi paikalliset ase-
veliyhdistykset (1940-45) myo6hemmin
sotaveteraani- ja rintamamiesyhdis-
tykset. Siirtovden asuttaminen hoidet-
tiin laajan valtakunnallisen asuttamis-
organisaation kautta. Kun maanhan-
kintalaki lakkautettiin 1958, voitiin to-
deta, ettd kaikki siirtokarjalaiset olivat
saaneet asutustilan sijoitusalueiltaan



tai muualta tai sijoittuneet kaupunki-
alueille. Rintamamiesten asuttamista
ei sdddelty sijoitussuunnitelman avul-
la ja ruohonjuuritason myonteisesta
suhtautumisesta huolimatta asuttami-
nen aiheutti jatkuvia ongelmia.

Vuosikymmenten aikana huomio siir-
tovéden asuttamisesta siirtyikin vahitel-
len kokonaan rintamamiesten maan-
saantiongelmiin. Rintamamiesten
asuttamiskeskustelua kaytiin viela ai-
ka ajoin 1980-luvun lopullakin, kuten
Veikko Vennamo kirjoittaa teokses-
saan Jalleenrakennuksen ihme (1988).
Kun rintamamiesten maansaantikes-
kustelu 1950- ja 1960- luvuille tultaes-
sa vakiintui julkisuudessa, vakiintui
my0s niin sanottu “noppamainen 1,5-
kerroksinen” talomalli. Rintamamies-
taloksi mielletadnkin yleisimmin juuri
tama puolitoistakerroksinen pientalo.

Karjalaisten sopeutumisesta alettiin
puhua jo 1940-luvulla. Sopeutuminen
nakyi ulospdin asutusalueiden valmis-
tumisena ja siirtovaen sijoittumisena
tydelamaan. Karjalaiset sijoittuivatkin
hyvin uusiin olosuhteisiin ja yhteis-
kuntaan. Nykytutkimuksen valossa he
ovat myos hankkineet sosiaalista sta-
tusta ja varallisuutta keskimaaraista
enemman verrattuna muuhun suoma-
laiseen vaestoon

Jialleenrakennuskauden  asutustoi-
minta ja maankdyton suunnittelu

Sisaministeriossa valmisteltu siirtokar-
jalaisten sijoitussuunnitelma kohdistui
Eteld- ja Keski-Suomen suomenkieli-
seen maaseutuun. Asuttamisen alue-
suunnittelusta maaseudulla vastasi Si-
saministeri® kuntatason sijoitussuunni-
telmien osalta. Kylitason sijoitussuunni-
telmat laadittiin Karjalan luovutettujen
kuntien hoitokunnissa. Hoitokunnat
saivat itse tehdd ehdotuksen kylasijoi-
tussuunnitelmaksi kylien edustajien
avustuksella. Sijoitussuunnitelmia teh-
tiin kylittdin, sekd koulu- ja verotus-

piireittdin, sen mukaan miten naapu-
ruussuhteet entiselld kotipaikkakun-
nalla olivat jasentyneet. Tutkimuskoh-
teeni Laatokan Karjalassa sijainneen
Hiitolan pitdjan sijoitussuunnitelma
kasitti sijoitusalueeksi tulleesta Sata-
kunnasta 10 kuntaa. Kylasuunnitelma
paatettiin Hiitolan kohdalla toteuttaa
koulupiireittdin, silla Hiitolan kylat
olivat maantieteellisesti hajanaisia ei-
vatka kaikki kylalaiset olleet tuttuja
keskendan. Ndin Hiitola jaettiin 13
koulupiiriin, jotka luokiteltiin sijainnin
ja maan laadun perusteella. Muun
muassa Porin kaupungin ja maalais-
kunnan alueelle sijoitettiin kolmen
koulupiirin asukkaita. Ensimmaisen
sijan sai Asemakyldn koulupiiri joka
sijoitettiin Porin Pinomakeen. Toki
alueille muutti my6s muualta siirto-
viked, mutta suunnitelmallinen asut-
taminen kohdistui hiitolaisiin. Samoin
suunniteltiin koko siirtovden asutta-
minen Maanhankintalain aikaan. Na-
md paatokset jdivat voimaan ja siirto-
véestd ja heidan asutuksestaan tuli osa
uusien paikkakuntien kulttuuria ja ra-
kennettua kulttuuriymparistoa.

My0s rintamamiehid sijoittui maaseu-
dulle, 1ldhinnd omiin kotikuntiinsa,
mutta maapulan vuoksi muuallekin.
Esimerkiksi Pihtiputaan kunnan alu-
eesta pakkolunastettiin 26 % valtiolle
ja néille alueille perustettiin yli 600 ti-
laa, joista suurin osa eri kunnista tul-
leille rintamamiehille. Joskus siirtova-
ki ja rintamamiehet tekivat toitd sa-
moilla raivioilla. Ensisijaisesti rinta-
mamiehid alettiin kuitenkin maapulan
vuoksi asuttaa kaupunkeihin ja taaja-
miin kaavoitetuille tiiviille asuntotont-
tialueille.

Kaavoitustoiminta ja kaupunkisuun-
nittelu nauttivat jalleenrakennuskau-
della suurta huomiota. Tunnetut kaa-
va-arkkitehdit osallistuivat aluesuun-
nitteluun ja kaupunkien kehittamiseen
aktiivisesti. Kaavoittamisesta kirjoitet-
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tiin ja niista tuli osa aikakauden kult-
tuuriperintod, kuten Rovaniemen Po-
ronsarvikaavasta. Asuntotonttien rin-
tamamieskulttuuri sai ndin kaavakes-
kustelujen myo6ta enemman julkisuut-
ta kuin maaseudun sijoitussuunnitel-
man mukaan viljelystiloille asutettu
karjalaisvaesto.

Siirtokarjalaisten Sijoitussuunnitelmiin
liittyva kartta- ja muukin aineisto oli
aluksi salaiseksi julistettua tietoa. Esi-
merkiksi Suomen Kansallisarkistossa
sijaitseva siirtovaen evakuoimista ja si-
joittamista  koskeva kartta-aineisto

kulki aiemmin nimelld ”Virolaisen sa-
lainen arkisto”. Karttojen ja aluesuun-
nitelmien l6ytdminen vaatii aikaa ja
tietoa asuttamistoiminnasta. Siirtova-
en sijoitussuunnitelmaan liittyvat kun-
tatason ja kylatason suunnitelmat si-

jaitsevat eri paikoissa, silld niita laati-
vat eri henkil6t. Toisaalta siirtokarja-
laiset ovat itse kirjoittaneet asuttamis-
ajan tapahtumista. Esimerkiksi Hiito-
lan pitdjan asutusprosessi on tallennet-
tu Leo Paukkusen vuonna 1993 kirjoit-
tamaan teokseen Hiitolaiset uusille
asuinsijoille.

Ennen vuotta 1940 maaseudulla ra-
kennetuilla kulttuuriymparistoilla on
oma statuksensa kulttuuriymparisto-
tyossa. Jdlleenrakennuskauden raken-
nusperint ei kuitenkaan avaudu sa-
manlaisin menetelmin kuin vanhaa
rakennusperinnetta edustava maaseu-
dun rakennuskulttuuri. Maaseudun
pientalot eivat enda jalleenrakennus-
kaudella poikkea saman aikakauden
kaupunkirakentamisesta.

_:IL c 3 4 3. L N r . - = - i 1

suolle.
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Maaseutu yhdistetdankin jalleenra-
kennuskauden arkkitehtuuriin yleensa
kaupunkidiskurssin ja pientalosuun-
nittelun valitykselld. Maunu Hayrysen
mukaan jalleenrakennuskautta esitta-
vassa maisemakuvastodiskurssissa jal-
leenrakennuskauteen sitoutuvat mai-
semat kiinnittyivat osaksi kansallista
maisemakuvastoa erityisesti teolli-
suusrakentamisen sekda kaupunkikes-
kustojen ja julkisen rakentamisen vali-
tykselld. Keskeisiksi monumenteiksi
nousivat muun muassa Alvar Aallon
suunnitelmat niin Jyvdskylan kau-
pungissa kuin Enso-Gutzeitin Sunilan
tehtaillakin. Aikakauden kuvauksessa
korostuu yleisesti ottaen kaupunki-
maisen arjen esittaminen.

Kun jalleenrakennuskauden kaupun-
kisuunnittelua arvostetaan yha kasva-
vassa maarin, tieto maaseudun asut-
tamisesta puolestaan on jo ldhes ko-
konaan painunut taka-alalle. Ilman tie-
toa sijoitussuunnitelmasta ja asutusla-
eista jdlleenrakennuskauden kulttuu-
riperinndn systemaattinen tutkimus ja
arvottaminen on vaikeaa. Syitd asut-
tamiseen liittyvan tiedon syrjaytymi-
seen voidaan pohtia monesta nako-
kulmasta. Kenties asiaan vaikuttavat
jalleenrakennuskaudella ja sen jal-
keenkin esiintyneet poliittiset ja ruo-
honjuuritason ristiriidat. Unohtamisen
tarvetta on koettu niin siirtovaen kuin
maanluovuttajien keskuudessa. Mai-
taan luovuttaneet eivat pitaneet poik-
keuslakia oikeudenmukaisena. Siirto-
vaki puolestaan koki tulevansa hyvak-
sytyksi uudella paikkakunnalla pita-
malld matalaa profiilia. Uusien aluera-
jojen korostamiseen ei ollut tarvetta
uutta eldamdntapaa muodostettaessa.
My0s sopeutumista propagoitaessa
tavoitteena oli rajojen haivyttaiminen
ja siirtovden sulautuminen paikalli-
seen vaestdOn tasavertaisina Suomen
kansalaisina.

Siirtokarjalaisten sijoitussuunnitelman
toteuttaminen ja jalleenrakennuskau-
den asuttamisprosessi on silti Suomen
historiassa ainutkertainen maankayt-
toon kohdistuva, poikkeuslakeihin pe-
rustuen, harkitusti ja organisoidusti
toteutettu uudistus. Siirtovden asut-
tamisen myo6ta suomenkielisen maa-
seudun rakennettu kulttuuriymparisto
Eteld- ja Keski-Suomessa muuttui
oleellisesti ja pysyvasti. Sijoitussuun-
nitelman ja maanhankintalain pohjalta
tehtyjen ratkaisujen huomioiminen
kulttuuriymparistotyossa olisi tarkeaa
jalleenrakennuskauden rakennetun
ympariston ymmartamiseksi. Nain
my0s maaseudun ja kaupungin ra-
kennusperintéa voitaisiin tutkia tasa-
vertaisina alueina omissa historian
konteksteissaan. Samoin rintamamies-
talon alkuperdiset merkitykset jasen-
tyisivat osaksi jalleenrakennuskaudes-
ta tuotettua historian kertomusta.
Vaikka jalleenrakennusajan asuttami-
seen liittyvid paatoksid tehtiinkin
poikkeuslakien turvin, niiden seura-
uksena kulttuuriymparistoomme  jai
pysyvid jalkia. Jalleenrakennusajan
kulttuuriperinnén arvojen ymmarta-
minen ja niiden vaaliminen on jalki-
polvien vastuulla.
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MODERNIN MAISEMA-ARKKITEHTUURIN SUOJELU

RANSKASSA
Hanna Sorsa

Moderni maisema-arkkitehtuuri ja
ranskalainen kulttuuriperinté  ovat
kulkeneet kasi kddessa vasta lyhyen
matkan. Suojelutoiminta vaihtelee eri
maiden vililld ja maakohtaiset kay-
téannot ovat hahmottumassa pikkuhil-
jaa. Edistystd on tehty kansallisen ja
kansainvélisten suojelukaytanteiden
kehittamiselld, samoin Eurooppalai-
nen maisemayleissopimus on pyrkinyt
lisadmaan maiden valista yhteistyota
vuodesta 2004. Suomessa maise-
mayleissopimus  otettiin  kdyttoon
vuonna 2005, Ranskassa vuotta myo-
hemmin. Sopimuksen vaikutus mo-
dernin maisema-arkkitehtuurin suoje-
lussa ei ole vakiintunut Ranskassa,
mutta yhteista tietd viittovat jo edis-
tysaskeleet tieteellisen tutkimuksen,
alueiden arvottamisen ja paatoksente-
koon osallistumisen suhteen.

Moderni maisema-arkkitehtuuri osa-
na kulttuuriperintoa

Ranskalainen  kulttuuriperint6  on
vanhaa ja keskiaikaiset linnat tai goot-
tikirkot on vaikea suhteuttaa samoihin
suojelukaytantéihin  1900-luvun mo-
dernin kulttuuriperinteen kanssa. Toi-
sin  sanoen modernin maisema-
arkkitehtuurin suojelu ei ole kehitty-
nyt lainkaan samalle tasolle kuin kes-
kiajan tai monumentaaliarkkitehtuuri-
kohteiden suojelu. Kyse on ensi ka-
dessa modernin maisema-
arkkitehtuurin arvostuksessa ja koh-
teiden tunnistamisessa. Talouskasvun
aikana rakennetut esikaupunkialueet
ovat usein saaneet leiman monotoni-
sina betonildahiting, vaikka kauden ai-
kana on toteutettu merkittavia viher-
alueita varsinkin 1960-luvun “uusissa

kaupungeissa”. Elinympéristoind koh-
teet muistuttavat massarakentamisen
ja modernin elaméntyylin ensiaskelis-

ta mutta myos maisema-
arkkitehtuurin,  maisema-arkkitehti-
ammatin ja kaupunkisuunnittelun

merkittavastd kehityksestd. Usein alu-
yksin itsestdan, sosiaaliset ongelmat ja
asukkaiden valinpitamattomyys alu-
een arvostuksen suhteen ovat luoneet
elinymparistdjd, joissa ei ole omaa
paikallisuuden tunnetta tai edes halua
viihtya sielld. Taman huomioon ottaen
modernin maisema-arkkitehtuurin
suojelutoiminnassa ei ole kyse vain
alueiden tunnistamisesta ja kategori-
soimisesta osaksi suojelulistaa, vaan
kansalaisten ja muiden osallisten akti-
voimisesta ymparistonsa kulttuuripe-
rinnolle ja arvoille.

Ranskan modernin arkkitehtuurin
suojelun voi karkeasti sanoa keskitty-
van 1900-luvun alkuun ja Suur-
Pariisin alueelle. Suojelutoiminta on
perustunut ldahinna yksittaisten mo-
numenttien listaamiseen tai kuntien
tekemiin kartoituksiin alueiden toimi-
vuudesta kaupunkisuunnittelun ohel-
la. Tyoldisten lahit ja vdhavaraisten
asunnot eivat kuulu suojeltuihin koh-
teisiin, samoin on puutarhakaupunki-
en ja sotien vilissa rakennettujen tyo-
vadenluokan HBM-asuntojen laita. Tii-
vistden, 1900-luvun kulttuuriperinto-
kohteita on suojelulistalla, mutta so-
tienjalkeisen rakentamisen puuttumi-
nen listalta on huomiota herattavaa.
Modernin maisema-arkkitehtuurin
suojelu sai odottaa vuoroaan 1970-
luvulle saakka.
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Evry'n Les Pyramides on uusista kaupungeista
huonompiosaisimpia. 1990-luvulla toteutetusta
terassipuutarhahankkeesta ei ndy jakia tana-
paivéna.

Edistysaskelia

Tarked etappi modernin suojelussa oli
kulttuuriministeri André Malraux'n
ajama lakiasetus vuonna 1962, joka
mahdollisti  kulttuurihistoriallisesti,
maisemallisesti tai luonnonkohteiltaan
arvokkaiden yksittdisten kaupungin-
osien suojelun. Pariisissa sijaitseva
Place des Vosges'n aukio tai Versaille-
sin linnan puutarha kuvaavat hyvin
Malraux-asetuksen toimintaa. Laa-
jemmassa mittakaavassa modernia
maisema-arkkitehtuuria lakiasetus ei
ota huomioon. Sotien jélkeiset esikau-
punkialueet on luokiteltu kulttuurihis-
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toriallisiksi kohteiksi ainoastaan yksit-
tdisten symbolisten ~monumenttien
kautta, kuten modernista arkkitehtuu-
ristaan tunnettu Eugene Beaudoin ja
Marcel Lodsin tyovaentalo Clichyssa
osoittavat. Parannusta suojelukaytan-
toihin on silti tapahtumassa, esimer-
kiksi Pariisin lounaispuolella sijaitseva
Trappes, alkujaan rautatieyrityksen
tyontekijoille rakennettu alue suurine
puistoalueineen, on paassyt suojelulis-
tan piiriin paikallisen asukasyhdistyk-
sen voimin. Tavoitteena on parantaa
heitteille jatetyn alueen ylldpitoa ja ar-
vottaa se uudelleen. Yksittédiset tapa-
ukset eivat takaa vielda modernin mai-
sema-arkkitehtuurin suojelukriteerei-
den vakiintumista, mutta toki ohjaavat
suojelutoimintaa uuteen suuntaan.

Vihrei kulttuuriperinto

Kulttuuriperinnén vanhahtava maari-
telma uudistui Ranskassa 1960-luvulla
vihrean kulttuuriperinnon ja kulttuu-
rimaiseman kasitteiden ilmestyttya.
Vihred kulttuuriperinnén maaritelma
otettiin  kdyttoén luonnonpuistojen
suojelun yhteydessa ja méaritelma kat-
taa ainoastaan luonnonmaisemat ja
kasvit. Tarkedssd roolissa vihrean
kulttuuriperinnén suojelun kehityk-
sessa olivat kasvien kerailijat, jotka
toimivat sekd maisema-alueiden etta
historiallisten arvokkaiden puutarho-
jen suojelun ja yllapidon puolestapu-
hujina. Merkityksellistd modernille
maisema-arkkitehtuurille oli suojelu-
periaatteiden mukautuminen tilantee-
seen, joka mahdollisti yksittdisten
puutarhojen kartoituksen osaksi histo-
rialliset monumentit -suojelulistaa.
Vihredn kulttuuriperinnén suojelu ja
yllapito vaatii usein enemmaén kuin
kohteen tunnistamisen. Tai kuten
ranskalainen tutkija Frangoise Dubost
tiivistdd, kohteen ollessa osa elettya ti-
laa, sen kayttotarkoitus ja elinkaaren
madrittely vaikeuttaa puutarhakartoi-
tusten tekoa. Samat kriteerien asetta-
miset ja oikeiden metodien valitsemi-



set ovat osa modernin maisema-
arkkitehtuurin suojelupolitiikan on-
gelmaa. Jos suojelun ehdoksi valitaan
padasiallisesti alueen historiallinen ar-
vo, erkaannutaan nopeasti esimerkiksi
siirtolapuutarhojen arvottamisesta
osaksi tyoldislahididen historiaa. Rajo-
jen asettaminen edellyttdd tapauskoh-
taista suojelukédytantdjen uudelleenar-
vioimista.

1970-luvulta lahtien julkinen mielipide
on alkanut vaatia suojelua eletyille,
tavanomaisille elinymparistdille. Mo-
dernin maisema-arkkitehtuurin suoje-
luperiaatteet nojaavat erilaisten yhdis-
tysten toimintaan suojelupolitiikan ol-
lessa madrittelematonta. Esimerkiksi
eri asuinalueiden kunnostamishank-
keiden yhteydessa rakennusten ja alu-
een arvottaminen on tirked osa paa-
toksentekoa. Kyse on usein joko alu-
een kokonaisvaltaisesta suojelusta tai
yksittdisten monumenttien lisddmises-
td suojelulistalle, mikd ei takaa mo-
dernin maisema-arkkitehtuurin tarvit-
semaa laaja-alaisempaa suojelukay-

tantod. Kulttuurihistoriallisen inven-
toinnin etusijassa ovat historialliset
puutarhat tai merkittdviksi maisema-
kokonaisuuksiksi luokitellut kohteet,
kuten vuodesta 1920 suojeltu Fon-
tainebleaun palatsin puutarha. Mo-
derni maisema-arkkitehtuuri on on-
gelmallisemmassa tilassa, silld sitd ei
voi luokitella suojelulistalle merkitta-
van luonnonalueen nimikkeelld, eika
yksittdisten monumenttien suojelemi-
nen ole riittdvan laaja-alainen vaihto-
ehto.

Puutarhakartoituksista pidemmaille?

Toteutetut puutarhakartoitukset aut-
tavat modernin maisema-
arkkitehtuurin tunnistamista, vaikka
eivit huomioikaan jélleenrakennus-
kauden kohteita. Kartoitusten moni-
puolisuudesta voi mainita esimerkiksi
vuonna 1982 kidynnistyneen valtionpo-
litiikan, jonka tavoitteena oli ensi ka-
dessa esikartoittaa merkittdvia puu-
tarhoja. Kokonaisuudessaan yli 9 000
puutarhan kartoittamisessa uutta oli
puutarhojen historiallisen arvon toissi-

Le parc des Sources de la Bievre, Saint-Quentin en Yvelines.
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jaisuus. Kiinnostus puutarhojen tut-
kimiseen edusti useimmissa tapauk-
sissa vain yhta osa-aluetta paikallisen
kulttuurihistorian  kartoituksessa ja
arvottamisessa. Esimerkiksi elaimiston
ja kasvillisuuden luetteloimisen lisdksi
kansanmusiikki ja -tanssi, perinnetai-
dot seka arkkitehtuuri kuuluivat osak-
si ohjelmaa. 2000-luvulle tultaessa
maisemansuojelu on laajentanut ve-
den, ilman, melun, saasteet ja jatteet
osaksi  selvityksissd  huomioitavia
seikkoja. Ymparistopolitiikka laajenee
pdiva paivalta tieteen kehityksen ja
kansainvalistymisen kautta, mutta
modernin maisema-arkkitehtuurin
kannalta parantamista on viela paljon.
Esikuvaa ndyttda vuonna 2001 aloitet-
tu kulttuuriministerion ohjelma uusi-
en kaupunkien historiantutkimuksen
ja kehityksen arvioimiseksi, joka on
tuottanut muun muassa Internet-
sivustotl aiheeseen liittyvastd kirjalli-
suudesta ja tutkimustuloksista.

Puutarhakaupungeista uusiin kau-
punkeihin

Moderni maisema-arkkitehtuuri kes-
kittyy Ranskassa vuosina 1945-1975
vaikuttaneen talouskasvun aikaan.
Ratkaisua sotien jdlkeiseen asuntopu-
laan etsittiin jo 1930-luvulla kdynniste-
tystd suurldhiopolitiikasta ja 1960-
luvulla siirryttdessa uusista kaupun-
geista. Kumpikin rakennuspolitiikka
on vastaanottanut paljon kritiikkia,
suurlahidistd mainittakoon esimerkik-
si 10 000 asunnon suurprojekti Sarcel-
les (1955-1970), jota on kritisoitu eri-
tyisesti huonojen liikenneyhteyksien,
halvan rakentamisen ja arkkitehtuuri-
sen monotonisuuden vuoksi. Dra-
maattisimpia ratkaisuja suurlahiciden
parantamiseksi on etsitty lahididen
purkamisista, esimerkkind vuonna
2007 rajaytetty ABC-torni Vitry-sur-

! Les villes nouvelles frangaises, ministére de la
culture, www.villes-nouvelles.equipement.
gouv.frl.
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Seinessd. Suurldhicpolititkka paéttyi
ville nouvelle -politiikkan kaynnistyttya
vuonna 1965. Naitd uusia kaupunkeja
on toteutettu Pariisin suuralueella vii-
dessd eri asumiskeskittymaéssd, joista
Saint-Quentin en Yvelines on lahtenyt
parhaiten kayntiin. Evry, Cergy ja
Marne-la-Vallée seka Pariisin ulko-
puolella  Marseillesin  lédnsipuolella
Etang de Berre ja Lyonin eteldpuolella
rakennettu Isle d’Abeau yrittavat osal-
taan lisitd kaupunkien vetovoimaa
vaihtelevalla menestykselld esimer-
kiksi yliopisto- tai suuryrityskeskitty-
mien avulla.

Talouskasvun aikana rakennetut esi-
kaupunkialueet eivét ole vertailtavissa
tasapuolisesti keskendan, silld suurin
osa suurldhidista ja uusista kaupun-
geista ovat muodostuneet “nukkuma-
lahioiksi”. Vertailukohteita ranskalai-
sille uusille kaupungeille voi etsiad
englantilaisista new towns tai amerik-
kalaisista new communities -taajamista.
Esimerkiksi Saint-Quentin en Yvelines
vastaa Lontoon ja Birminghamin véa-
lissa sijaitsevan Milton Keynes -
kaupungin versiota keskuspuiston ja
kauppakeskuksen risteytyksesta. Vii-
meksi mainitut asuinkeskittymat tule-
vat paremmin toimeen, mutta kau-
pungin paikallinen identiteetti on
heikko toisin kuin esimerkiksi huonos-
ta maineestaan tunnetussa Evryssa,
jossa asukkaat ovat muodostaneet
kiintedn naapuruston. Tiivistden, esi-
kaupunkialueiden imago ei tand pai-
vand juurikaan vastaa hyvan asu-
misympariston kuvaa ja kaupunkira-
kenteesta 16ytyy paljon parantamista.
Jalleenrakennuskauden kohteissa on
silti paljon tarkastelemisen arvoista.

Viheralueet osana kaupunkikuvaa

Ottaen huomioon jalleenrakennuskau-
teen vaikuttaneiden kaupunkisuunnit-
teluteorioiden ideat hyvasta elinym-
paristostd, uusien kaupunkien painot-
taminen puutarha- ja puistoalueisiin



kaupunkikuvassa ei yllata. Kaikissa
uusissa kaupungeissa viheralueet ei-
vat ole muodostuneet osaksi paikallis-
ten kaupunkikuvaa, mutta esimerkiksi
Saint-Quentin en Yvelinesissa melkein
puolet alueen 6919 hehtaarista on
puistoaluetta, joka on suunniteltu
kaupunkilaisten vapaaseen kayttoon.
Osana toimivaa kaupunkitilaa niiden
saannollinen uudelleenarvottaminen
on tarpeen viheralueiden kunnon ja
kayttotarkoituksen  tarkastamiseksi.
Ranskassa keskustelun alla on myos
pidetty tabuna puistojen osittaista ha-
vittdmistd osana alueiden kehittamis-
hankkeita. Vapaana alueena toimivan
joutomaan tai painvastaisesti toimin-
naltaan ohjatun puistoalueen sopivuus
kaupunkirakenteeseen on tapauskoh-
taisesta. Toisaalta uudet kaupungit
ovat usein suorassa yhteydessa luon-
nonpuistoalueisiin, jolloin rakennetun
maiseman ja luonnon vélinen raja-
maasto on hailyva. Vaikka monen uu-
den kaupungin asukkaan tai vieraili-
jan kritiikki kohdistuu uusien kau-
punkien luonnottomuuteen uudel-
leenrakennettuna maisemana, ovat
kaupungit kasvattaneet vuosittain
asukaslukuaan. Esikaupunkialueiden
asukaslukua eniten kasvattava vaesto-
ryhmd ovat maahanmuuttajat, mutta
myos uudet tyopaikat ja palvelut uu-
sissa  kaupungeissa houkuttelevat
kaupunkien keskustoista lapsiperheita
kaupunkirakenteeltaan valjempaan
ympaéristoon. Toisaalta on huomioita-
va, ettd kaupunkien kasvuvauhti ja
vdestomassojen liikkuminen hanka-
loittaa modernin maisema-
arkkitehtuurin sailyttamisessd osana
kaupunkikuvaa.

Modernin arvottamisesta

Viheralueiden suojelupolitiikan  yli
ajavat usein haasteet asutuksen tiivis-
tamisestd, palvelujen uudistamisesta ja
liikenneverkoston laajentamisesta.
Kansallisten ja kansainvalisten kaytan-
tojen luominen viheralueiden suojelul-

le on olennaista tdssd kehityksessa.
Vuodesta 1995 lahtien voimassa ollut
laki Barnier on yksi tarkeimmistd ym-
pariston- ja maisemansuojelun asetuk-
sista. Michel Barnier painottaa maise-
mansuojelun olevan kaikkien vastuul-
la, ja valtion tehtdvana on olla mukana
maiseman ja hyvan elinympériston
uudelleen arvottamisessa. Eurooppa-
lainen maisemasopimus voi katsoa
olevan samalla linjalla Barnierin kans-
sa, mutta todellisuudessa maiseman-
suojelun ulottuminen moderniin mai-
sema-arkkitehtuuriin ei ndy ministeri-
Oiden toiminnassa. Yleisministerion
yhdeksi tehtavaksi on kirjattu moder-
nista arkkitehtuurista tiedottaminen
kansalaisille arkkitehtien sekd maise-
ma-arkkitehtien valitykselld, toteutu-
neista projektista Isle d’Abeaun mai-
semanhoitosuunnitelma on hyva esi-
merkki.

Jalleenrakentamiskauden esikaupun-
geilla on ennestdan taisteltavaa tyolli-
syyden minimoimisen, palvelujen yl-
lapitamisen sekd sosiaalisen kanssa-
kaymisen mahdollistavien tilojen
kanssa ennen viherpolitiikan tai kult-
tuuriperinnén arvottamista. Kulttuu-
riperinnén on kuitenkin huomattu li-
sdavan alueiden vetovoimaa ja niiden
kulttuuritoimijat ovat lisanneet ylei-
sopalveluja asian eteenpdin viemisek-
si. Esimerkiksi Saint-Quentin en Yve-
linesin ekomuseo jarjestdd opastettuja
kaupunkikavelykierroksia, joiden ta-
voitteena on asukkaiden kaupunkihis-
torian ja maiseman kehityksen ym-
martaminen. Opastettavat tutustuvat
kysymysleikin avulla moderniin mai-
sema-arkkitehtuuriin osana alueen
moninaista kulttuuriperintéa. Opaste-
tut kierrokset ja kansalaisten aktivoiva
toiminta ei ole ainut modernia maise-
ma-arkkitehtuurin ja kulttuuriperin-
non esittelytapa, vaan tutkimustoi-
minta on tarked osa modernin maise-
ma-arkkitehtuurin arvottamista.
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Tutkimustyo

Esikaupunkialueet ovat olleet tutki-
muskohteina jo vuosikymmenia, mika
alkaa nakya vahitellen niiden arvos-
tuksessa. Tutkimustoiminnan jalleen-
rakennuskauden kohteista voi jakaa
kahteen osa-alueeseen: suurlahioihin
ja uusiin kaupunkeihin. Suurlahididen
tutkimus on edistynyt viime vuosi-
kymmenend aiheeseen liittyvien semi-
naarien ja julkaisujen avulla. Lahioi-
den asukkaiden mielipiteitd on keratty
lahididen uudelleenarvottamishank-
keissa ja heitd on aktivoitu osallistu-
maan oman elinympariston paranta-
miseen. Esimerkiksi Evryn terassipuu-
tarhahankkeessa asukkaita kehotettiin
parantamaan asuinymparistoaan istut-
tamalla kasveja parvekkeille betonisen
kaupunkikuvan pehmentédmiseksi.
Hanke sai hyvan vastaanoton asuk-
kaiden keskuudessa, mutta ei ole jat-
tanyt elinymparistoon pysyvaa jalkea.
Haaste tulevaisuudessa on luoda sel-
vat saannot alueiden uudelleen arvot-
tamiselle, suojeluperiaatteille ja niiden
jatkuvuudelle.

Uusien kaupunkien osalta tutkimusta
tukevat varsinkin yliopistoissa toteu-
tetut tyoryhmat, esimerkiksi Lois Va-
delorge ohjaa edistyksellistd ja monia-
laista uusien kaupunkien -tutkimusta
Versaillesin yliopistossa Saint-Quentin
en Yvelinesissa. Lisdksi Versaillesin
arkkitehtikoulu on kerdnnyt tyoryh-
man tutkimaan uusien kaupunkien
maisema-arkkitehtuurin mediakuvaa
vuosina 1963-1982 ilmestyneessd Es-
paces Verts -julkaisussa. Taman kaltai-
set edistysaskeleet nayttavat kuitenkin
riippuvan yksittdisistd toimijoista ja
heiddn voimavaroistaan. Yliopistoissa
tehty tutkimus tukee osaltaan aluei-
den arvostuksen kehittymistd, mutta
my0s julkisen, kansalaisia koskettavan
toiminnan kehittaminen olisi tarpeen.

Julkisessa hallinnossa kulttuuriperin-
noén ja arkkitehtuurin osasto Ranskan
kulttuuriministeriossa tarjoaa jalleen-
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rakennuskauden kohteille inventoin-
timahdollisuuden  kulttuuriperinnén
suojelussa. Tama on todellisuudessa
vaikeasti toteuttavissa, silla osasto on
ylikuormitettu. Ministerio ei sivuuta
kuitenkaan tdysin jdlleenrakennus-
kauden kohteita. Pariisin suuralueella
kulttuuriministerion alaisuudessa
toimiva kulttuuriperinnén yleisinven-
toinnin yksikkd on kerannyt tutkija-
joukon tekemadn tietokannan suurla-
hidistd, josta olisi apua sopivien tut-
kimusmetodien ja kaytantojen loyta-
miseksi, aiheeseen liittyvan kirjalli-
suuden, ldahteiden ja sanaston listaa-
miseksi. Uusien kaupunkien osalta
tutkimuksen hyvana esikuvana voi pi-
taa Ethnologie francaise -julkaisua vuo-
delta 2003, joka on julkaissut teema-
numeron ndiden kaupunkien histo-
riantutkimuksesta jo aiemmin maini-
tun Vadelorgen johdolla. Tarvitaan
kuitenkin vield vuosia, jotta sekd suur-
lahiot ettda uudet kaupungit olisi kar-
toitettu taysin.

Jatkossa?

Maisemansuojelun kehitys on edennyt
kolmessa vaiheessa yksittdisten mo-
numenttien suojelusta merkittavien
maisema- ja viheralueiden arvottami-
seen ja viimeisend on otettu huomioon
merkittaviat maisemakokonaisuudet.
Modernin maisema-arkkitehtuurin
suojelun parantamisessa voi mainita
edistysaskeleeksi vuonna 1999 kayn-
nistetyn kaupunkiuudistusohjelman,
jonka tavoitteena oli uudelleenarvot-
taa eletty ymparistd ja ehdottaa pa-
rannusehdotuksia kunnille. Ohjelma
perustuu  1990-luvulla  aloitettuun
kaupunkien suurhankkeet -projektiin.
Modernin maisema-arkkitehtuurin
kohteita on eldvoitetty taman yhtey-
dessa kartoitusten ja uudelleen arvi-
ointien avulla, esimerkiksi aiemmin
mainittu Coudrays-puisto uudistettiin
alkuperdisen suunnitelman mukaisesti
vuosina  1996-2003  tapahtuneessa
kaupungin  elavoittamishankkeessa.
Uudistusten yhteydessa resurssien



mukaan tehdyt asukashaastattelut ja
sosiaali- ja kulttuurihistorian kartoi-
tukset tukevat paikallisen identiteetin
madrittelyd ja takaavat nadin alueiden
onnistuneen uudistamisen. Viheralu-
eiden suojelussa pelkdstdan niiden
uudistaminen ei riitd, vaan pitkdaikai-
nen ylldpitosuunnitelma takaa aluei-
den toimivuuden my®os tulevina vuo-
sikymmenina.

Modernin ~ maisema-arkkitehtuurin
suojelupolitiilkka ndyttdd tekevan yha
tuloaan. Jéalleenrakentamiskauden
kohteiden uudelleen arvottaminen on
olennaista ja opettavaa tulevaisuuden
kaupunkisuunnitteluhankkeille. Suur-
lahiciden mittavista asuntoprojekteis-
ta ja uusien kaupunkien viheralue-
politiikan ratkaisuista kaupunkiraken-
teessa voi ottaa oppia niin hyvassa
kuin pahassakin. Modernin maisema-
arkkitehtuurin uudelleenarvottamisen
esimerkkitapaukset ohjaavat osaltaan
suojelupolitiikan rajojen asettamista ja
lainsdadannén muuttamista. Jatkossa
arvottamisen periaatteet pitiisi listata

selvédlinjaiseksi ohjelmaksi suojelukéy-
tantdjen vakiinnuttamiseksi. Moder-
nin maisema-arkkitehtuurin suojelu-
tavoitteena ei ole kyse vain viheralu-
eiden siilyttamisestd osana kaupunki-
kuvaa. Tilanne kuvaa poliittisen auk-
toriteetin ja vallan esitettdvyyden sekd
alueiden imagon ongelmaa, joka on
tarkedssd asemassa esimerkiksi maa-
hanmuuttajien integroitumisessa
ranskalaiseen kulttuuriin. Jalleenra-
kentamiskauden kohteiden uudel-
leenarvottamis- ja suojeluhankkeet
vaativat lisda tieteellistd tutkimusta ja
toimintaa oikeiden suojeluperiaattei-
den vakiintumiseksi osana ranskalais-
ta kulttuuriperinnén suojelua. Moder-
nin maisema-arkkitehtuurin ollessa
osa elettyd ja koettua tilaa ei suojelu
ole vain esteettisten tai ekologisten ar-
vojen takaamista, vaan kokonaisuu-
dessaan kyse on kulttuuriperinnon ja
alueen identiteetin sdilyttamisesta.

Kirjoittaja ~ on  maisemantutkimuksen
maisteriopiskelija Turun yliopistossa.

Saint Quentin en Yvelines’ssa Denis Mondineun julkista taidetta Le Notre —kadulla,
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PIHLAVA - TEOLLISUUTTA JA HUVILAKULTTUURIA

Eeva Sinerjoki

p L . pL
Halssin idyllistd asumista meren &éressa
Pihlava on tunnettu erityisesti saha- ja
kuitulevyteollisuudestaan. Antti Ahl-
strom osti sielld sijainneen sahan 1889
ja yhtion kuitulevytehdas perustettiin
1940-luvun lopulla. Pihlavan vakilu-
vun kasvun vuoksi tyovaestolle ja vir-
kamieskunnalle tarvittiin runsaasti
asuntoja tehtaan laheisyyteen. Paikka-
kunnan kasvuodotukset olivat korke-
alla ja 1970-luvun suunnitelmissa siita
kaavailtiin Meri-Porin  keskustaaja-
maa. Tand pdivana Pihlava on maise-
mallisesti mielenkiintoinen sekoitus
vuosikymmenien toiveita ja toteutuk-
sia. Huvila-alue Kaunisméki suunni-
teltiin tehtaan virkamiehiston ja johta-
jiston asuinalueeksi ja se on osittain
hyvin sdilynyt. Pihlavaa pidetddnkin
yhtend maamme parhaiten sailyneista
huvilakulttuurista kertovista kokonai-
suuksista. Pihlavan saha on luokiteltu
Museoviraston  sahateollisuusinven-
toinnissa  valtakunnallisesti ~arvok-
kaaksi sahateollisuuden rakennus-
muistomerkiksi. Sen merkitystd lisaa
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sahan ympadrille syntynyt laaja yhdys-
kunta, jonka arvokkaimpia osia ovat

1920-luvulla  yhtién rakennuttama
tyovdenasuinalue Halssi, virkailija-
alue Kaunismiki sekd osin vanhem-
paa rakennuskautta edustava Kappa-
lemaa.

Kalastajakylista teollisuuspaikaksi

Porin nykyiseen Meri-Porin alueeseen
kuuluva Pihlava oli 1800-luvun puoli-
védliin saakka Kokemdensaaren taka-
maata, jossa asui muutamia paaasiassa
kalastuksesta toimeentulonsa saavia
torppareita. 1850-luvulla alkoi Pihla-
van Kaunismékeen nousta porilaisten
kauppaporvarien ja teollisuusmiesten
rakennuttamia huviloita. Pihlavan
Hoyrysahan perusti Kokemaensaaren
kyldan Fredriksfors Ab vuonna 1875.
Pihlavan luonnonedellytykset saha-
toiminnalle ovat sikéli erinomaiset, et-
ta se sijaitsee kahden kilometrin paas-
sd merenrannasta. Pihlavan sahan his-



toria nivoutuu kiintedsti sita ymparoi-
van yhdyskunnan vaiheisiin.

Jo vuodesta 1876 lahtien Pihlava esiin-
tyy seka henki- ettd kirkonkirjoissa
omaksi alueekseen erotettuna, kuten
muutkin sahat. Pihlavan sahan osto
kuului Antti Ahlstromin liiketoimin-
nan suureen laajentamiskauteen. Ahl-
stromin kuoltua vuonna 1896 Pihlavan
todettiin olevan erdan liikkkeen uuden-
aikaisimmista sahoista.

Porin ymparisto6n oli syntynyt saho-
jen ymparille levottomia “slummialu-
eita” 1930-luvulla. Tuolloin nousi en-
simmadista kertaa esille Porin esikau-
punkikysymys. Asutus levisi luonnos-
taan vahitellen kauemmas tehdasalu-
eesta. Eteldan tehtaasta sijainnut Kap-
palemaa muodostui tyoldisten asuin-
alueeksi. Anneli Karvisen tutkimuk-
sen mukaan Pihlavan keskustan siir-
tyminen pois tehtaan valittomasta 1a-
heisyydestéd ehka osaltaan korostaa si-
td, ettd tehtaan merkitys pihlavalaisten
eldman ainoana keskipisteena oli va-
henemassa.

ah 1 o

Kappalemaan sailynytta historiaa
Suunniteltuja asuinalueita

Kaunismaéella oli aluksi tyontekijoiden
asuntoja. Alueen luonne alkoi muut-
tua 1920-luvulla. Tehtaan ylempi toi-
mihenkil6st6 ja vuonna 1944 isannait-
sijd muuttivat sinne, samoin alueelle
sijoittuivat virkailijakunnan harrastus-
toimintaan liittyvat rakennukset. Kau-

nismakeen on vuosikymmenien kulu-
essa rakennettu tasaiseen tahtiin ra-
kennuksia, joista tehdas omisti 1970-
luvulla 13 kappaletta ja Rosenlew- yh-
tio viisi kappaletta. Pihlavan ensim-
maiset kerrostalot rakennettiin 1970-
luvulla Ahlstromin ja Vuorikemian
asuntoloiksi.

Halssi ja Rieskala ovat pienempia
asuinalueita, jotka sijaitsevat suhteelli-
sen kaukana tehtaasta. Halssi on ra-
kennettu 1920-luvun lopun nou-
susuhdanteen aikana ja padaosa raken-
nuksista on tuotu sinne lakkautetuilta
Haminaholman ja Kaunissaaren sa-
hoilta. Puutalomiljo6 Halssi on koko-
naisuudessaan kunnostettu ja uudis-
tettu. Sen sijainti meren rannalla mah-
dollistaa nykyéankin asukkaiden ve-
neilyn ja kalastuksen.

Rieskala syntyi 1940 — ja 1950-lukujen
vaihteessa, jolloin kuitulevytehdasta
rakennettiin. Alue on muita huomat-
tavasti uudempi ja tasta syysta sita pi-
dettiin vielda 1970-luvulla parempana
alueena. Alueen asunnoista suuri osa
oli virkailijoiden asuntoja. Tana pai-
vana Rieskala on rauhallinen omako-
tialue lahelld lukiota ja uimahallia.

Pihlava sai kasvaa melko vapaasti
ronsyillen 1930-luvulle saakka. Jonkin-
laista suunnitelmallisuutta Pihlavan
osalle tuli Alvar Aallon vuonna 1943
valmiiksi saaman Kokemaenjokilaak-
son aluesuunnitelman myo6tda. Se oli
Suomen ensimmaéinen seutukaava-
suunnitelma. Pihlavan yleissuunnitte-
lulle Aalto antoi linjat, jotka alueen
suunnittelua  edelleen  kehystavat.
Kaukokatseisesti suunnitelmassa en-
nakoitiin Meri-Porin asutuksen tiivis-
tyvan juuri Pihlavan kohdalla, mika
vuoden 1970 suunnitelmassa toteutet-
tiinkin. Viela 1970-luvulla Pihlavan
vakiluvun odotettiin kasvavan kol-
minkertaiseksi.

27



Pihlavaan alettiin rakentaa kuitulevy-
tehdasta vuonna 1948. Taman jalkeen
tuli tarvetta rakentaa Kaunismaen alu-
eelle uusia modernistisia asuntoja.
Voidaan sanoa tehdasalueen pysyneen
paapiirteissadn samankaltaisena aina
kuitulevytehtaan tuloon saakka. Tal-
16in havitettiin konttorin eteldpuolella
sijainnut lautatarhan alue ja sen valit-
tomaan laheisyyteen sijoitettiin kuitu-
levytehdas. Kuitulevytehtaan raken-
tamisen aikoihin 1940-luvun lopulla
isannditsijan hehtaarin laajuinen he-
delma- ja marjatarha muuttui puru-
kasojen siilytysalueeksi. Paul Olsso-
nin tekemai suunnitelmaa tehtaan
puistoalueelle ei toteutettu. 1940-
luvun suurten kasvuvuosien jilkeen
Pihlavasta muodostui taajavakinen
yhdyskunta Porin maalaiskuntaan.

Kaunismaki

Porin kaupungin kaavoitustoimen esi-
tyksen perusteella laadittiin maise-
mantutkimuksen oppiaineessa Pihla-
van Kaunismaen huvila-alueesta kult-
tuuriymparistoselvitys. Kaunisméaen
alue on madritelty valtakunnallisesti
arvokkaaksi rakennetuksi kulttuu-
riymparistoksi. Alueella on edelleen
nakyvissda puutarha-arkkitehti Paul
Olssonin suunnitelmien tyylipuhtaita
piirteitd. Kohteen mielenkiintoisuutta
lisaa se, ettd tehdas toimii edelleen al-
kuperadisessa tarkoituksessaan ja sen
yhteydessa oleva rakennuskanta asun-
toineen ja puutarhoineen on hyvin séi-
lynyt. Satakunnan Seutukaava 5:ssé
vuodelta 1999 on maisemallisin ja ra-
kennushistoriallisin/ rakennustaiteelli-
sin perustein rajattu kolme kulttuuri-
historiallisesti merkittavaa aluetta:
Ahlstromin virkailijatalot, Pihlavan
vanha tyovadenasuntoalue sekd Pihla-
van Halssi. Yleiskaavaan on merkitty
yhteensd kymmenen suojeltavaa ra-
kennusta.

Paul Olssonin alkuvuosikymmenien
suunnitteluty6t olivat lahinna arkki-
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tehtonisen tyylin ja vapaamman kasit-
telytavan yhdistelmia. Myohemmin
hédn ansioitui vapaamuotoisen funk-
tionalistisen tyylin kehittdjana. Kum-
paakin tyylisuuntaa on loydettavissa
Pihlavan Kaunismaesta.

Uudempaa funktionalistista suuntaus-
ta edustavat Olssonin vuonna 1947
laatimat Ahlstromin Pihlavan tehtaan
puistosuunnitelma sekd Kaunismden
alueen puutarhasuunnitelmat. Kau-
nismdentie 158 -162, tehtaanjohtajan
asunnon ja virkailijoiden ketjutalon
puutarhasuunnitelmat tehtiin. Arkki-
tehtonisen tyylin tapaan asuntojen
hyotypuutarhat on sijoitettu takapi-
hoille. Asuntojen pihat jakautuvat
edustuksellisiin etupihoihin ja intii-
meihin, hy6typuutarha- ja oleskelu-
kéayttoon tarkoitettuihin takapihoihin.

Parhaiten Olssonin Kaunismakeen
suunnittelemat puutarhat ovat saily-
neet johtajan asunnon, ketjutalojen ja
Honkalan huvilan tonteilla. Honkala s
ijaitsee Pihlavan Kaunisméaen huvila-
alueella Kokemaéenjoen rannalla. Sen
rakennutti  porilainen Newanderin
perhe 1880-luvun alussa. Paarakennus
on maen pailld ja puutarha rajautuu
joen ja Kaunismaentien valiin. Honka-
la on pyritty sailyttamaén samanlaise-
na kuin se oli 1900-luvun alussa, Mai-
re Gullichsenin lapsuudessa.

Virkamiestalot

Ahlstrom lakkautti omistamiaan saho-
ja 1920-luvun alussa. Samalla siirret-
tiin rakennuskantaa. Pidetaan mahdol-
lisena, ettd Kaunismden mansardikat-
toiset virkailijatalot olisi tuotu Eurajo-
en Kaunissaaresta tai Merikarvian
Haminaholmasta.

Nykyisin pihoilla on sailynyt osa Ols-
sonin suunnitelmaan kuuluneista laat-
takivipoluista, jotka johtavat tielta ta-
loihin ja taloista ulkorakennuksiin se-
ka pihoilta toisille. Inventoinnin mu-



kaan kohde on merkittava kulttuuri-
historiallisen maisemakokonaisuuden
sdilymisen ja rakennustaiteellisesti ar-
vokkaiden suojeltujen talojen seka
harvinaisten puutarhakarkulaisten
vuoksi.

Pihlavan Kaunismaelle rakennetut
tehtaan johtajan asunto ja virkailijoi-
den ketjutalo muodostavat nykyaian
yhtendisen asunto-osakeyhtion. Asun-
not on rakennuttanut A. Ahlstrom
Oy1940-luvun lopulla. Johtajan asunto
on rakennettu Alvar Aallon tyyppipii-
rustusten mukaan ja se on valmistunut
vuonna 1946.

Pihlava on tunnettu erityisesti sahateollisuudes-
taan.

Asunnon puutarhasuunnitelmat on
laatinut Paul Olsson vuosina 1947 ja
1948. Rakennuksen puutarha on toteu-
tettu vuoden 1948 suunnitelmaa mu-
kaillen eika puutarhaan ole myohem-
min tehty mittavia muutoksia. Johta-
jan asunnon vieressa sijaitseva ketjuta-
lo on rakennettu 1940-luvun lopulla
arkkitehti O. Hammarstromin piirros-
ten mukaan. Puutarha on sailynyt la-
hes kokonaan Olssonin suunnittele-

massa asussa. Vanhempaa rakennus-
kantaa ketjutalon tontilla edustavat
tenniskentta ja sen reunalla oleva van-
hempi kivinen terassi. Johtajan asun-
non piha jakautuu asuinpihan, hyoty-
puutarhan ja nurmialueen muodosta-
maksi kokonaisuudeksi.

Tutkimus

Alvar Aallon seutukaavasuunnitelma
kosketti my6s Meri-Porin aluetta nos-
taen Pihlavan keskuspaikaksi. Vuoden
1943 suunnitelman hahmotukset nou-
sivat 1970-luvun alun kasvun vuosina
esille ja alueelle odotettiin moninker-
taista vdestonkasvua. Pihlavaan ra-
kennettiin aiempien asuinalueiden li-
sdksi sekd matalia etta korkeita kerros-
taloja. Tana paivana kerrostalojen
asukkaat eivit endd tyoskentele Ahl-
stromilla. Sahatoiminta sailyi yhtion
hallussa pisimpaan ja siirtyi vuonna
2004 uusille omistajille saaden nimek-
seen Pihlavan Saha Oy.

Satakunnan Museo teki satakuntalai-
sista sahoista inventoinnin 1990-
luvulla. Raportin mukaan Pihlavan
vanha saha on osittain hyvin sailynyt
ja sellaisena ehdottomasti sailytettava
sahateollisuuden muistomerkki. In-
ventoinnin mukaan Pihlavan tuotanto-
laitokset ja niiden yhteyteen syntynyt
asutus on runsaan sadan vuoden ku-
luessa laajentunut huomattavaksi yh-
dyskunnaksi muodostaen havainnolli-
sen pitkittdisleikkauksen henkilokun-
nan asumisolojen kehityksesta.

Erityisen hyvin vanhaa Ahlstrémin
henkea kuvastaa Kaunisméaen alue,
josta Turun yliopiston kulttuurituo-
tannon ja maisemantutkimuksen laitos
teki 2005 kattavan puutarhainventoin-
nin. Puutarha-arkkitehti Paul Olssonin
arkistoluettelosta selvida hanen teh-
neen Kaunismien suunnitelmia eten-
kin kuitulevytehtaan rakentamisvuo-
sina 1947-48. Kappalemaan alueella
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on vield osittain nakyvissa vanhoja ra-
kenteita ja on tand paivina sekoitus
uutta ja vanhaa rakentamista. Rieskala
ja Halssi ovat kauniita alueellisia ko-
konaisuuksia. Pihlavan keskusta on
tyyppiesimerkki siitd, miten kaupun-
kisuunnittelu etenee vuosikymmenes-
ta toiseen. Pankit ovat rakentaneet
nayttavat lijketalonsa kerrostalojen ja
vanhempien litkerakennusten lomaan.
Yhtendisesta ilmeestd ei voida puhua.

Leimallisesti Pihlava nayttaytyy edel-
leen teollisuustaajamana. Taloudelliset
ja tuotannolliset seikat ovat muutta-
neet Pihlavan maisemaa ja se on tut-
kimuskohteena tassa mielessa kiinnos-
tava.

Maisemantutkimus pohtii teollisuus-
maisemaa ja sen ympdérille syntyneita
yhdyskuntia historiallisen kehitysku-
lun ilmentymina. Talous- ja kaavapoli-
tiikka, suunnitelmat ja eri aikoina syn-
tyneet asutusratkaisut ovat muokan-
neet teollisuustaajamista sen mita ne
tana paivana ovat. Inventoinnit ja
maisemaselvitykset taas tuovat alueen
ominaispiirteet esille ja tata kautta
tutkimuskohteeksi. Tutkimusaineistoa
tarjoavat kirjallisuuden ja viranomais-
paatosten lisaksi kartat, valokuvat,
kaavapiirrokset ja puutarhasuunni-
telmat.

Pihlava edustaa tutkimuskohteena yh-
td Satakunnan monipuolisimmista te-
ollisuusyhteiséista. Pihlava muotoutui
nykyiselleen sadan vuoden aikana. Eri
aikoina rakentuneet asuinymparistot
kertovat kulttuuriperintokohteina
omasta ajastaan. Sahan alue, sen van-
hempi ja uudempi teollisuusrakenta-
minen limittyvat tuotannollisesti ko-
konaisuudeksi. Tuotantotoiminta vaa-
tii rakennuksilta mukautumista. Pih-
lavan vanha saharakennus on 100-
vuotias ja on sisatiloiltaan uudistettu,
joskin ulkokuoret ovat vanhat ja pitsi-
leikkauksilla koristetut.
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Kaunisméen huvila-alue on puutar-
hoineen ja tenniskenttineen kuin veh-
red keidas heti tehdasalueen takana.
Porilaisittain Kaunisméaki merkitsee
edelleen ylellistd asumista, johon kai-
killa ei ole tandkaan paivana mahdol-
lisuutta. Hierarkkisesti Pihlavan alueet
ovat edelleen eriarvoisia, joskin Hals-
sin kohdalla perusparannustoiminta
on uudistanut aiemman tyovaestopoh-
jaisen asukaskannan. Kappalemaan
vanha idylli ndkyy enda paikoitellen,
uuden rakennuskannan syrjayttaessa
Pihlavan vanhinta kerrostumaa.

Pihlavassa kiehtoo erityisesti moni-
muotoisuus. Pientaloalueet ovat hoi-
dettuja ja rauhallisia, kun taas kasvun
vuosina rakennetut kerrostalot keraa-
vat asukkaikseen sosiaalituen varassa
elavia. Pihlava koki alueena suuren
taantuman tyopaikkojen katoamisen
seurauksena. Teollinen perint6 tarkoit-
taa maisemantutkimuksen kannalta
koko inhimillisen toiminnan koko kir-
joa. Pihlava syntyi ja kehittyi tehtaan
ymparille, sen mydtavaikutuksella
syntyiviat koulut ja palvelut. Sopeu-
tumisen aika alkaa silloin, kun tehtaan
pillit eivat endd kosketa kuin pienta
osaa pihlavalaisista.

Kirjoittaja on maisemantutkimuksen jat-
ko-opiskelija Turun yliopistossa

Kirjallisuus :

Satakunnan Museo 1976. Karvinen, Anneli:
Pihlavan tehdasyhdyskunnan kehitys.

Sarka 1999. Satakunnan museon vuosikirja.
Liisa Nummelin: Ennen satakunta sahaa — nyt
vain muutama jiljelld.

Sarka 1999. Satakunnan museon vuosikirja. Sa-
takunnan rakennusperinnon hoito-projekti
1998.

Pihlavan Kaunismiki : puutarhainventoinnin
loppuraportti. Turun yliopisto, 2005.

Muut lihteet: http://www.pihlavansaha.fi
/pihlavansaha_fin.pdf 20.8.2009



JARKI JA TUNTEET -

TIETEEN JA KULTTUURIPERINNON SUHTEESTA

Riitta Salastie

Perinteistd kaupunkia kuvaava suojelukdsitteistd, ts. aukio — katu — rakennus,

< —

ei sellaisenaan so-

vellu metsélahioon eikd kohteen historiallisuutta tai autenttisuutta voi pitdé& en&é suojelun lahtdkoh-

tana. limakuva Pihlajamaestd, Otso Pietinen, SRM.

Tutkimuksellisen otteen omaksumi-
sesta on tullut yhd merkittavampi osa
kuva-taiteen kentdlld toimimista. Voi-
daan esimerkiksi kirjoittaa: "taiteilija
tutkil toillddn sitd ja sitd idmiota”.
My6s kulttuuriperinnon eri alueilla
voidaan néhda tutkimuksen merkityk-
sen vahvistuminen. Ei katsota vain
"miltd kohde ndyttdd", vaan pyritddn
my0s vastaamaan sithen miksi ja min-
kélaisten prosessien tuloksena jokin
on sellainen kuin se on. Yhtend esi-
merkkind  tutkimuksellisen otteen
vahvistumisesta ovat mm. eritasoiset

rakennushistoriaselvitykset, joihin si-
sédltyy arvottaminen. Arvot mdaritel-
laan tutkimusprosessin kautta.

Arvottaminen toimintana on inven-
tointia vaativampaa. Se edellyttaa kri-
teeriston pohdintaa ja ainakin jon-
kinasteista tutkimukselle (tieteelle)
ominaista analyyttistd ldahestymista-
paa. Arvottamisen tulisi my6s olla 1a-
pindkyvda, niin ettd myohemminkin
voidaan jaljittdd miten on tutkittu ja
arvotettu. Kasitteellistiminen ja tut-
kimukseen nojaavan tiedon vaatimus
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luo pohjan uudenlaiselle luovuudelle,
jossa vastauksia haetaan kohteen omi-
naispiirteista ja historiasta kadsin tutki-
jan subjektiivisen mindn vaistyessa
ikaan kuin taka-alalle. Kulttuuriperin-
non kanssa tyoskentely edellyttadkin
tekijaltdan noyrempad asennetta kuin
mihin han normaalissa suunnittelu-
tyossdan tormad. Lahestymistapa ei
kuitenkaan poista tunneaspektin mer-
kitystd, vaan oikeastaan nostaa sen
uudella, entistd merkityksellisemmalla
tasolla esiin.

Tunnistamisen haaste

Rakentaminen nykyaikana koskee jo
olemassa olevia ymparistdja, niiden
yllapitoa, korjausta, muuttamista ja
taydentamista. Tama seikan jo itses-
saan tulisi ohjata kulttuuriperintotyota
tutkimuksen merkitystd korostavaan
suuntaan. Arvottaminen, arvojen tun-
nistaminen ja maarittely, se mika kus-
sakin kohteessa on arvokasta ja vaali-
misen arvoista on yksi rakennussuoje-
lun ja kulttuuriperinnén hoidon kaik-
kein keskeisimpia tytkaluja. Arvotta-
misen avulla maaritelldan paitsi kult-
tuuriperinnén arvot, myos lopulta sen
vaalimisen tavoitteet ja metodit. Mitka
ovat ne kriteerit, joilla alueita ja ra-
kennuksia tarkastellaan, jotka tekevét
niistd arvokkaan ja jotka viime kades-
sd perustelevat niiden suojelun? Ellei
arvoja tunnisteta, ei niitd voi vaalia ei-
kd suojellakaan. Arvottaminen on si-
ten keskeinen osa kaikkea kulttuuripe-
rintétyotd. Helsingin kaupunginmu-
seo: Ei tule tehda inventointia, johon ei
sisally arvotusta. Se, ettd arvottaminen
viime kddessa on sittenkin aina sub-
jektiivinen ndkemys tai valinta, vain
korostaa tutkivan ldhestymistavan
merkitystd. Toisin sanoen, mielipi-
teenkin tulisi aina pohjautua perustel-
luille faktoille.
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Muuttuvat arvot

Kasitykset arvoista ovat muuttuvia.
Uusia asioita nousee koko ajan arvot-
tamisen piiriin. Ymmarrys arvoista on
siten suhteellista ja sidottu aikaansa.
Tama ei tarkoita sitd, ettei arvoja olisi
lainkaan olemassa. Monet aikalaiskri-
titkkin kohteena olleet rakennukset
ovat ajan myéta itse tulleet uudelleen
arvioinnin kohteiksi (vrt. Helsingin
Citycenterista eli nk. Makkaratalosta
kayty keskustelu). Uutena alueena on
noussut esiin moderni suojelu, joka
lukumaéaraltddn on moninkertainen
perinteiseen  verrattuna. Modernin

suojelu on kompleksisempaa kuin pe-
rinteisten rakenteiden johtuen mm.
kéaytettyjen rakenteiden ja materiaalien
usein kokeellisesta luonteesta. Tama
tekee suojelukasitteiston kehittdmisen
entistd haastavammaksi ja korostaa
tutkimuksen merkitysta.

|

Pesubetonipintakin voi olla arvo. Helsingin Sil-
taméki. Kuva Marina Fogdell.

Kulttuuriperinnén vaalimisen kannal-
ta ei riitda pelkkda merkittivyyden to-
teaminen, tulee my6s pystya sano-
maan mitd sen hoito ja vaaliminen
kussakin tilanteessa konkreettisesti
tarkoittaa. Aikaisemmin korostuivat
rakennustaiteelliset ja kaupunkikuval-
liset arvot. Nykyaan ei pitdydytd enaa
pelkdstdan normatiivisiin arvoihin.
Visuaalisten arvojen rinnalle ovat
nousseet esiin historialliset ja sailynei-
syysarvot ja ylipdansa ajan merkityk-



sen korostaminen alkuperdisind sily-
neiden yksityiskohtien, materiaalien ja
rakennusosien muodossa. Tahan liit-
tyy materiaali tietyn aikakauden, ajan,
ilmentdjand, joka kaytannon raken-
nussuojelutydssa edustaa vastakohtaa
"idean” tai "hengen” suojelulle.

Kauneus ei ole enda keskeinen kriteeri
samalla tavalla kuin aikaisemmin: mi-
ta ylipdansa ymmarretadn vaalimisen
arvoiseksi?  Keskeiseksi  saattavat
nousta jopa kielteisiksi mielletyt arvot:
lika patinan muodossa tai karhean be-
tonipinnan viimeistelemattomyys (ra-
kenne on modernin arkkitehtuurin or-
namentti!) kertoen kentdn laajenemi-
sesta ja katsantotavan muutoksista.

Oman haasteensa muodostavat raken-
nuksia ymparoivat miljoot ja viheralu-
eet. Enda ei kiistelld Vanhan Tapanilan
vuosisadan alun puisen asutuksen
suojelun oikeutuksesta puuhuviloi-
neen, mutta miten arvottaa alueen al-
kuperdistd vaatimatonta ehka jo ran-
sistynyttd piharakennuskantaa ja sai-
lyneita pihapiireja perinteisine piha-
kasveineen — siind taman péivan uhan-
alaista ja vaistyvaa kulttuuriperintoa.
Huomiota ansaitsisi my6s moder-
nismin viheraluekasitys, esimerkkina
monet 1950-luvun  asuntoalueiden
hienot metsapuistopihat.

Tuntematon kulttuuriperint6 — 1dhi6

Lahiot ovat yksi esimerkki suojelukes-
kustelun kohteeksi nousseesta tunte-
mattomasta kulttuuriperinnosta. Pih-
lajaméen 1960-luvun ldhién suojelu-
hanke on monella tapaa edellakavija
sekda tutkimuksellisen otteensa etta

suojeluratkaisujensa ansiosta. Inven-
tointi- ja kaavaprosessin tuloksena
syntynyt asiakirja-aineisto  tarjoaa
useita erilaisia nakokulmia 14hion suo-
jelun ongelmiin. Korjausratkaisuja on
jouduttu tarkastelemaan seka kaytan-
non ratkaisujen ettd teoreettista viite-
kehysta vasten — tuloksena kokonaan
uusi metsakaupunki-ideologiaan pe-
rustuva suojelukasitteisto.

Ehka vieldkin radikaalimpi on ollut
Siltamden kontaktikaupungin arvo-
tusprosessi, jossa kohteena on 1970-
luvun betonildhi6. Korjausvaihtoehto-
ja haettaessa on pohdittu mm. sitd,
mika merkitys ruutuelementtitalojen
pesubetonijulkisivulle  tulee antaa
oman aikansa tuotantotavan ilmenta-
jand. Tulisiko rakennusten nayttaa
korjausten jalkeenkin oman aikansa ta-
loilta ja toisaalta, pitdisikod niiden nayt-
taa siltda? Alueen strukturalistinen,
toistoon perustuva rakenne, heijastuu
selvityksen rakenteeseen saakka.

Arvottamisen kohteena eivat ole enaa
ole vain ennakko-odotustemme mu-
kaiset “helmet” tai arvot — kyse on
uudenlaisesta tavasta nahda ja tulkita
asioita. Kohde sindnsa ei ole tarkea,
vaan se merkitys jonka tutkimuspro-
sessi sithen tuo. Tutkimus ei vain nos-
ta esiin arvoja, se luo arvoja.

Riitta Salastie toimii rakennussuojelun
asiantuntijana Helsingin kaupunkisuun-
nitteluvirastossa seki rakennussuojelun
dosenttina Oulun yliopistossa. Riitta Sa-
lastie on myds ICOMOSin 1900-luvun
arkkitehtuurikomitean jisen.
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Venturon alkuperdisen suunnittelijan |&snéolo antoi kenttddokumentaatiolle oman
ulottuvuutensa. Artikkelin kirjoittaja keskustelemassa arkkitehti Matti Suurosen kans-
sa kesélla 2009. Kuvaaja Juho Nurmi, Helsingin kaupunginmuseo.

Uusia kohteita nousee arvottamisen piiriin asettaen uusia vaatimuksia myds suojelu-
késitteistolle. Koetalo VENTURO, arkkitehti Matti Suuronen. Kuvaaja Juho Nurmi,
Helsingin kaupunginmuseo.
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NOORMARKUN RUUKKI - RAKENNUSPERINTOA JA

PERHEYHTION HISTORIAA

Maarit Grahn

Rakennusperinto ja siihen liittyva ai-
neeton kulttuuriperintd, kuten erilai-
set menneisyyden representaatiot ja
kertomukset, ovat menneisyyden jal-
kia, jotka on tunnistettu todisteiksi
ihmisen toiminnasta. Aineellinen ja
aineeton kulttuuriperinté  yhdessa
ovat todisteita siitd, ettd yhteisolla on
historia. Sukupolvelta toiselle siirtyva
ja uudistuva aineeton kulttuuriperinto
yhdessa aineellisen kulttuuriperinnén
kanssa yllapitda yhteison tietoisuutta
historiasta ja vahvistaa yhteison iden-
titeettid. Aineellinen ja aineeton kult-
tuuriperinté ovat ikaan kuin saman
kolikon eri puolia. Esitykset ja ajatuk-
set materialisoituvat rakennuksissa ja
esineissd. Toisaalta juuri menneisyy-
den representaatioiden ja kertomusten
avulla esineistd ja rakennuksista voi-
daan nostaa esiin elamanmakuista his-
toriaa ja samalla vahvistaa kollektiivis-
ta muistia. Aineelliseen kulttuuripe-
rintd6n, kuten johonkin rakennukseen,
liittyva menneisyys on my0s avoin
monille erilaisille tulkinnoille ja ker-
tomuksille.

Lansi-Suomessa Noormarkun kunnas-
sa sijaitsee Ahlstromin teollisuussu-
vun omistuksessa oleva Noormarkun
ruukki, joka on luokiteltu paikallisesti
ja  valtakunnallisesti ~ merkittaviksi
kulttuuriperintokohteeksi. Ruukin ra-
kennusperinté kantaa mukanaan eri-
laisia merkityksid, ja ruukin mennei-
syyttd voi tulkita monista nakokulmis-
ta. Rakennushistoriallisesta nakokul-
masta rakennusperintda voi tarkastella
eri aikakausien tyylisuuntien edustaji-
na. Paternalistisen ruukkiyhdyskun-
nan jiljet ovat myos erottamaton osa
paikallishistoriaa ja suomalaista talo-
ushistoriaa, mutta ennen kaikkea

ruukki liittyy kiintedsti A. Ahlstrom
Osakeyhtion ja Ahlstrémin suvun
menneisyyteen. Noormarkussa saily-
neet menneisyyden jdljet ovat muistut-
tamassa niistd tavoista ja perinteista,
joilla vanha perheyhtié on toiminut jo
lahes 160 vuoden ajan, ja siitd, miten
perinteet ja paikkaan sitoutuminen
edelleen nakyvat yhtion toiminnassa
ja yrityskulttuurissa.

Noormarkun Tehdas - perheyhtion
"hermokeskus’

Noormarkun ruukki siirtyi 1870-luvun
alussa merikarvialaiselle liikemiehelle
Antti Ahlstromille (1827-1896). Seu-
raavina vuosikymmenind ruukin ja
Ahlstromin liiketoimien kehitys perus-
tuivat erityisesti sahateollisuuden
kasvuun. Antti Ahlstromin perilliset
jatkoivat yhtion liiketoiminnan kehit-
tamistd, ja yrityksesta kasvoi 1900-
luvun kuluessa kansainvalinen mo-
nialayritys. Noormarkun ruukin teol-
lisuus jai nopeasti yhtion suurempien
tuotantoyksikéiden varjoon.  1900-
luvun alusta ldhtien ruukin tuotanto-
laitokset palvelivat lahinna ruukin ja
paikkakuntalaisten tarpeita. Maa- ja
metsatalous olivat ruukin paaasiallisia
elinkeinoja. Huolimatta ruukin oman
teollisuuden taantumisesta sekd ruuk-
ki ettd paikkakunta kehittyivat. Kehi-
tyksen taustalla oli erityisesti Ahl-
stromin suvun ja yhtién hallinnon
kiinnittyminen paikkakunnalle. Antti
Ahlstromin perustamaa perheyhtiota
johdettiin Noormarkusta kasin vuo-
teen 1967 saakka. Ruukki eli "Noor-
markun Tehdas” oli erikoinen yhdis-
telma maa- ja metsiatalouden hoitoa ja
suuren teollisuusyrityksen hallintoa.
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A. Ahlstrom Osakeyhtio toimi 2000-
luvulle saakka perheyhtiona. Erityises-
ti 1900-luvun ensimmaisind vuosi-
kymmenind perhe ja yhtion johto oli-
vat vahvasti sidoksissa toisiinsa, ja osa
perheen jasenistdi myos asettui asu-
maan Noormarkkuun. Yhtion toimin-
nassa korostui perheyhtidille ominai-
nen perhedynamiikka, tahto tydsken-
nelld oman yrityksen ja tulevien suku-
polvien puolesta. Niin ikdan vastuu
toimintaympéristostd ja tyontekijoistd
oli yhtidlle tarkeata. Yhtion toiminta-
tavat ja yrityskulttuuri ovatkin keskei-
sesti olleet vaikuttaneet siihen, millai-
seksi Noormarkun ruukki ja paikka-
kunta vuosikymmenien kuluessa ke-
hittyivat. Innovatiivisuus ja uusiutu-
miskyky, mutta toisaalta myds perin-
teiden kunnioittaminen ja vastuu pai-
kallisesta yhteisostd ohjasivat yrityk-
sen toimintatapoja. Tdstd kaikesta on
nykyisid ja tulevia sukupolvia muis-
tuttamassa Noormarkun ruukin kult-
tuurihistoriallisesti arvokas rakennus-

Makkarakosken &éreltd alkoi yhden Suomen suurimman teollisuusyrityksen menes-

perinté: ruukin vanhat teollisuus-
laitokset, Makkarakosken saha (1875),
voimalaitos (1914) ja paja (1894), omis-
tajasuvun, tyovéen ja yhtién virkaili-
joiden asuinrakennukset, tehtaan kan-
sakoulurakennus (1874) sekd hieman
kauempana ruukin ulkopuolella sijait-
sevat sairaalarakennus (1912) ja turva-
koti (1903).

A. Ahlstrom Osakeyhtiossd koettiin
suuri muutos vuonna 2001, kun yhtio
jakautui kolmeen osaan. Vastuun teol-
lisesta liiketoiminnasta otti tuolloin
erikoispapereihin ja kuitukankaisiin
erikoistunut kansainvalinen porssiyh-
tid Ahlstrom Oyj. Kaksi muuta yhtié-
td, sijoitusyhtio Ahlstrom Capital Oy
ja A. Ahlstrom Osakeyhtio jdivét su-
vun omistukseen. Jalkimméinen yhtio
toimii edelleen perinteiselld paikallaan
Noormarkussa. Yhtié harjoittaa paa-
asiassa metsitaloutta ja kiinteistoliike-
toimintaa sekd hallinnoi Noormarkun

ruukkia.

tystarina. Saharakennuksen seinien sugjissa on tallella arvokasta teollista perintda.

Kuva: Maarit Grahn 2008.
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Suvun kotipaikka — muistin paikka

Noormarkun ruukista tuli Ahlstromin
suvun ja perheyhtion kotipaikka. Jo
vuoden 1902 yhtion poytakirjasta kdy
ilmi, ettd perhe piti tdrkedna Antti
Ahlstromin luomaa perintdod ja ettad
Noormarkun ruukki tulisi sailyttaa
suvun kotipaikkana (slaktens stams-
talle). Ahlstromin suku rakennutti
kolmen sukupolven aikana ruukinma-
elle kolme arkkitehtonisesti hyvin eri-
laista asuinrakennusta: Isotalon, Ha-
vulinnan ja Villa Mairean. Omistaja-
suvun asuinrakennusten ja niitd ym-
pardivien puutarhojen ja puistojen
suunnittelussa kaytettiin kunkin aika-
kauden nimekkaitd arkkitehteja ja
suunnittelijoita.

Ensimmadinen ruukkiin rakennettu
huomattava uudisrakennus oli Evert
Lagerspetzin suunnittelema uusrenes-
sanssista tyylid edustava Isotalo, joka
valmistui vuonna 1881 yhtion perusta-
jan Antti Ahlstromin perheen kodiksi.
Isotalo, silloinen corps de logi, sijaitsee
Noormarkunjoen varrella vanhojen
tuotantolaitosten tuntumassa. Paara-
kennuksen sijoittaminen tuotantolai-
tosten laheisyyteen oli luonteenomais-
ta 1800-luvun tehdasyhdyskunnissa,
silld ndin omistajan oli helpompi val-
voa tuotantoa ja tyOvéeston toimia.
Myos yhtion paakonttori toimi Isota-
lon tiloissa uuden paakonttorin val-
mistumiseen saakka.

MyoShemmin rakennetut Havulinna ja
Villa Mairea puolestaan sijaitsevat sel-
vasti kauempana ruukin toiminnalli-
sesta keskuksesta mintyisen rinteen
suojassa. Vuonna 1901 valmistuneen
Havulinnan on piirtanyt G. A. Lind-
berg. Jugend- tai linnatyylinen Havu-
linna edusti uudenlaista aikakautta. Se
oli yhtion uuden padjohtajan, Walter
Ahlstromin ~ (1872-1931),  perheen
edustuskoti. Havulinnan oli myos

mddra toimia ruukin uutena paara-
kennuksena (karaktersbyggnad). Antti
Ahlstromin perilliset halusivat raken-
taa kivisen paarakennuksen, jonka
odotettiin kestdvan seuraaville suku-
polville paremmin kuin puurakentei-
nen Isotalo.

Villa Mairea puolestaan valmistui
vuonna 1939 Maire (o.s. Ahlstrom,
1907-1990) ja Harry Gullichsenille
(1902-1954). Asunto oli suunniteltu
modernille padjohtajaparille, jolle tai-
de ja muotoilu olivat lahelld sydanta.
Villa Mairea edustaakin arkkitehtuu-
riltaan ja sisustukseltaan taysin erilais-
ta aikakautta, 1930-luvun funktiona-
lismia. Tama Alvar Aallon suunnitte-
lema rakennus on Noormarkun ruu-
kin rakennuksista kansainvalisesti
tunnetuin.

Suvun asuinrakennusten lisdksi per-
heyhtié rakennutti ruukkiin yhtion
laajentuneita liijketoimia vastaavan
Paakonttorin. Walter Jungin ja Emil
Fabritiuksen suunnittelema uusbarok-
kityylinen konttorirakennus valmistui
ensimmadisen maailmansodan pyor-
teissd vuonna 1916. Rakennuksesta tu-
li menestyvan liikeyrityksen symboli.
Sen aistikkaalla brittildistyyliselld sisu-
tuksella pyrittiin vakuuttamaan ulko-
maiset asiakkaat yhtion vakavarai-
suudesta ja arvosta. Rakennuksessa oli
tuohon aikaan my6s Suomen ensim-
mdinen sisatiloihin tehty kaakeloitu
uima-allas.

Ahlstromin suku ei enda asu Noor-
markussa, mutta se kuitenkin kokoon-
tuu sdadnnollisesti Noormarkun ruuk-
kiin. Ruukki ja ruukissa jarjestettavat
suvun yhteiset tilaisuudet ovat suvun
ja yhtion muistin paikkoja. Ranskalai-
sen historiantutkijan Pierre Noran
mukaan muistin paikat (lieux de
mémoire) ovat menneisyyden jalkid,
jotka kokoavat yhteison jasenet muis-
telemaan ja tulkitsemaan menneisyyt-
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td sekd ylldpitimdan ja uudistamaan
historiatietoisuuttaan. Muistin paikka
voi olla todellinen paikka tai raken-
nus, mutta se voi olla my0s historialli-
nen hahmo, rituaali, teksti tai vanha
tapa. Muistin paikat syntyvat muistin
ja historian vuorovaikutuksessa, ja ne
ovat avoimia erilaisille tulkinnoille.

1880-luvun corps de logi, Isotalo, johon liittyy
sukutarinoita ja paikallista historiaa. Aikalaisten
huali Isotalon kestévyydesté oli turhaa, silld jal-
kipolvet ovat huolehtineet pieteetill& rakennuk-
sen ylldpidosta. Kuva: Maarit Grahn 2008.

Vuonna 1914 valmistunut ruukin voimalaitos on
edelleen kaytdssd, ja se tuottaa ekosahkéa
padasiassa ruukin kéyttéon. Taustalla vanha
pajarakennus, johon on sijoitettu yhtidn histori-
asta kertova Ahlstrdm Voyage-ndyttely. Kuva:
Maarit Grahn 2009.

Ruukkia hallinnoivan A. Ahlstrom
Osakeyhtion yhtend tehtdvand on huo-
lehtia kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaan perinnén, muistin paikkojen, yl-
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lapitamisestd. Yhtié vastaa ruukinma-
en vanhojen rakennusten entisoinnista
ja yllapidosta, mutta omalta osaltaan
myos siitd, ettd rakennusperintoon liit-
tyva aineeton kulttuuriperinto siirtyy
seuraaville sukupolville. Esimerkiksi
vanhaan pajarakennukseen perustet-
tiin vuonna 1996 yhtion historiasta
kertova Ahlstrom Voyage-ndyttely.
Merkittavimpia entisdintiprojekteja on
ollut ruukin voimalaitoksen tekniikan
peruskorjaus ja voimalarakennuksen
entisdinti vuonna 2004. Vuonna 2009
ruukissa on aloitettu pohjoismaisessa-
kin mittakaavassa arvokkaan Makka-
rakosken sahan julkisivukunnostus ja
perustusten korjaus osaksi Museovi-
raston avustuksen turvin.

Liiketoimintaa ja historian havinaa

Yhtd Suomen suurinta teollisuusyri-
tystd johdettiin aikanaan pienesta
Noormarkun pitdjastd kasin. Kukin
sukupolvi on luonut oman menestys-
tarinansa, mistd ruukin rakennuspe-
rintd on muistutuksena. Ruukin van-
hat rakennukset eivat kuitenkaan ole
jadneet aikakausiensa koristeellisiksi
muistomerkeiksi. Sen jdlkeenkin, kun
yhtion keskushallinto siirrettiin Hel-
sinkiin, ruukki on ollut saannollisesti
suvun ja yhtion kdytossda. Ruukin ja
yhtioén pitkd yhteinen historia on vuo-
sikymmenien aikana ollut hyddyksi
lukuisten kauppasuhteiden hoitami-
sessa. Erityisesti monien vanhojen eu-
rooppalaisten yritysten kanssa on ollut
helppo neuvotella, kun perheyhtitn
historia on ollut viestimissd vakava-
raisuudesta ja perinteiden kunnioit-
tamisesta. Ruukki onkin saanut toimia
monien kauppasuhteiden solmimis-
paikkana. My0s nykyisin valtaosa A.
Ahlstrom Osakeyhtion tyontekijoista
tyoskentelee vuonna 1916 valmistu-
neessa padkonttorissa, jossa historia
on lasna jokapaivaisissa toiminnoissa.
Ruukinméen tydvéeston ja virkailijoi-
den entiset asuinrakennukset ovat
edelleen asuinkdytdssd. Asunnot on



nykyisin vuokrattu pddosin yhtion ul-
kopuolisille asukkaille.

Kulttuuriperintd kuuluu kaikille niille,
jotka kayttavat sitd todisteena histori-
asta, ja jonka jatkumoon he itsensa si-
joittavat.  Kulttuuriperintokohteiden
omistajat voivat kuitenkin vaikuttaa
sithen, milld tavoin kohteita hyodyn-
netadan  kulttuuriperintoprosesseissa.
Noormarkun ruukki on toistaiseksi
sulkenut ovensa suurelta yleisolta toi-
sin kuin monet muut suomalaiset
ruukkikylat. Ruukinmaki rakennuksi-
neen kuuluu kiintedsti A. Ahlstrom
Osakeyhtion ja Ahlstromin suvun his-
toriaan, ja siksi sen yksityinen luonne
on haluttu sdilyttaa. Esimerkiksi yhti-
On historiaa esitteleva Ahlstrom Vo-
yage-ndyttely on avoinna lahinna su-
vulle, yhtidlle ja yksittdisille tilaus-
ryhmille. 1930-luvun funktionalistista
arkkitehtuuria edustava Villa Mairea
on ruukin rakennuksista ainoa, joka
on avannut ovensa laajemmille vierai-
lijaryhmille.

Vuonna 2009 ruukki on ottamassa as-
kelia avoimempaan suuntaan, silla
historiaa ja rakennusperintéa on ryh-
dytty hyodyntamaan osana A. Ahl-
strom Osakeyhtion liiketoimintaa.
Uuden ns. vierastoiminnan kehittami-
sen myotd Noormarkun ruukki eri-
koistuu tulevaisuudessa tarjoamaan
kokous-, majoitus- ja juhlapalveluja
yrityksille ja yksityisille tilausryhmille.
Vierastoiminnan kehittaminen merkit-

see my0s sitd, ettd joidenkin rakennus-
ten kayttotarkoitus muuttuu, vanhaa
rakennusperintéd kunnioittaen. Esi-
merkiksi tdhdn saakka ainoastaan su-
vun ja yhtién kaytossa ollut Havulin-
na ja toinen vuosina 19161917 raken-
netuista virkailija-asunnoista muuntu-
vat vuokrattaviksi kokous- ja juhlati-
loiksi. Lisdksi vuonna 1866 rakennettu
metsakonttori eli Sahala saneerataan
majoitustiloiksi. Ruukin vanhin paa-
rakennus, Isotalo, pysyy edelleen yk-
sinomaan suvun kaytossa. Isotalo on
suvulle symbolisesti tarked muistin-
paikka, silla se on kuulunut Antti Ahl-
stromille, jonka historiallisen hahmon
valityksella suku ja yhtié myos yllapi-
tavat historiatietoisuuttaan.

Kulttuuriperintd on jatkuvassa uudel-
leenmaarittelyn tilassa oleva prosessi.
Kulttuuriperintoa yllapidetaan ja tuo-
tetaan kunkin aikakauden lahtokoh-
dista, niin my6s Noormarkun ruukis-
sa. Paikkasidonnaisuus, perinteiden
arvostaminen ja historian hyodynta-
minen litketoiminnan kehittimisessa
ovat edelleen A. Ahlstrém Osakeyhti-
6n arvoja. Ruukinmiljoén ei haluta
museoituvan. Perheyhtion rakentamaa
aineellista ja aineetonta kulttuuripe-
rintda yllapidetdan, vélitetaan ja tuote-
taan uudelleen elamalla tata paivaa.

Kirjoittaja on kulttuuriperinnon tutki-

muksen jatko-opiskelija Turun yliopistos-
sa.
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Vuonna 1916 vaimistunut P&&akonttori, jonka suojissa on tehty monia taloushistorial-
lisesti merkittavia paatoksia. Rakennuksen kellarikerroksessa sijaitsevat yhtion histo-
riallinen arkisto sekd edelleen kaytéssa oleva kylpysali uima-altaineen. Kuva: Maarit
Grahn 2008.

Walter Ahlstrémin kodista, Havulinnasta, tulee osa A. Ahlstrdm Osakeyhtién uudistu-
vaa liiketoimintaa.
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LECTIO PRECURSORIA

Koskien wviitdskirjaa:

Elisa El Harouny, Historiallinen puukaupunki suojelukohteena ja elinympiristond. Esi-
merkkeind Vanha Porvoo ja Vanha Raahe. Osat 1 ja 2. Acta Universitatis Ouluensis. C

Technica 312. Oulun yliopisto. Oulu 2008.

Vanhaa Raahea. Kuva Leena Hakli.

Taustaa

Pohjoisen kaupunkiasumisen juuret
ovat puukaupungissa. Suomalainen
kaupunkieldma sai vield 50-luvulla si-
jansa padosin pikkukaupunkien puu-
kortteleissa. Kasvuodotukset ja innos-
tus moderniin kaupunkiuudistukseen
muutti tilanteen rajusti 60-luvulla.
Keskiaikaisperdisid kaupunkeja kuten
Vanhaa Porvoota jo arvostettiin, mutta
ruutukaavakeskustat alkoivat uudis-
tua. Vanhaa Raaheakin uhkasi sanee-
rauskaava ja muutama kerrostalo ra-
kennettiin, mutta nykyisin Vanha
Raahe on yksi parhaiten sailyneista.
Puukaupunkien suojelu voimistui 70-
luvulta lahtien asemakaavan keinoin.
Yleisesti ottaen suojelumaardykset
edellyttavit muutosten merkitsevin
arkkitehtonisen ja historiallisen arvon
sekd kaupunkikuvan luonteen siily-
mista.

Tutkimusasetelma ja kysymykset

Tutkimuksen asetelmana on historial-
linen puukaupunki kulttuurihistorial-
lisesti arvokkaana suojelukohteena ja
samalla asukkaidensa arkiymparisto-
nd. Suojelutavoitteet perustuvat kult-
tuurihistoriallisiin  arvoihin, joiksi
luonnehditaan esimerkiksi historialli-
nen, arkkitehtoninen ja maisemallinen
arvo, kohteen tyypillisyys ja toisaalta
ainutlaatuisuus. Autenttisuutta eli al-
kuperdisten tai kohteen historialle
ominaisten piirteiden sailymista pide-
tadn tdarkednd. Vaikka kulttuuriympé-
riston ajatellaan luontaisesti muotou-
tuvan vuorovaikutuksessa siind eld-
véan ihmisen kanssa, on usein helpom-
pi hyviksya menneiden sukupolvien

kuin nykyasukkaiden luovuuden osoi-
tukset. Jatkuvuutta toteuttavan tasa-
painon 18ytdminen muutoksen ja sii-
lyttdmisen valille onkin muodostunut
vaikeaksi suojelukysymykseksi. Tahan
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jatkuvuuden problematiikkaan olen
tutkimuksessani tarttunut.

Luonteva jatkuvuus myds kulttuu-
riympadristond voi perustua mielestani
puukaupungin luonteeseen elinympa-
ristona. Paikan ominaisuuksiin perus-
tuvasta asumisen tavasta suuntansa
saavana kulttuuri-ilmiéna puukau-
pungilla on mahdollisuus sailyttaa
elinvoimaisuutensa myos tulevaisuu-
dessa. Asumisen laatutekijéiden esille-
tuomiseksi olen selvittanyt puukau-
pungin merkitystd asukkailleen. Olen
pohtinut, suhtautuuko suojeluinsti-
tuutio eri tavalla ymparistoon kuin
asukas omassa ymparistosuhteessaan.
Tutkimusaineistona ovat olleet haas-
tattelut ja suojelutavoitteita maaritta-
vat asiakirjat.

Tutkimuskohteet ihmisen ymparis-
tosuhteen valossa

Vanhaa Porvoota ja Vanhaa Raahea
voidaan tarkastella jo historiallisesti
ihmisen ja ympariston vuorovaikutus-
tavan ilmaisuna. Keskiajalla kaupunki
katuineen muotoutui vahitellen kau-
punkilaisten valittdmassa ymparis-
tosuhteessa. Kaupunkilaisen keholli-
sen konkreettinen ldsndolo ja osalli-
suus kaupungin rakentumisen eri vai-
heisiin ovat tuottaneet vaihtelevan
kaupunkirakenteen.

Renessanssiajan ihanteena oli puoles-
taan sdanndénmukainen, ennakkoon
suunniteltu ruutukaava. Maanmittaus-
taidon kehittyessa se pystyttiin myos
toteuttamaan. Kadusta nakymineen
tuli kaupunkitaiteellinen elementti.
Toteutumista ohjanneen ymparis-
tosuhteen voidaan kuitenkin todeta
muuttuneen konkreettisesta huomat-
tavan etdiseksi ja abstraktiksi. Ympa-
ristosuhteen kannalta tarkasteltuna to-
teutustapa oli suunnittelijajohtoinen
kaupunkilaisten osallisuuden ja konk-
reettisen lasndolon sijasta. Kaupungin
syntyda ohjannut suhde todelliseen
42

ymparistoon oli etdinen ja karttoihin
perustuessaan abstraktin vélineelli-
nen.

Puukaupunkien pihapiiri on tarjonnut
asukkaalle kuitenkin aina suhteellisen
omaehtoisen rakentamisen sijan — va-
littdman ja kokonaisvaltaisen ympéris-
tokokemuksen mahdollisuuden. Sa-
muli Paulaharju kuvaa raahelaistonttia
saannollisesta asemakaavasta huoli-
matta “peltomiehen asentopaikaksi”,
jossa pihapiirid ymparoivat monenlai-
set tarverakennukset asuintalosta ma-
kasiineihin ja talleihin. Téllaisen kau-
punkilaisen inhimillistd ainutlaatui-
suutta korostavan ympéristosuhteen
mahdollisuutta voi pitda yhtena olen-
naisena puukaupungin asumisen laa-
dusta kertovana tekijana.

Ympiristokokemus

Asukkaalla on erilainen ympaéris-
tosuhde esimerkiksi kaupungin kirk-
koon kuin oman pihapiirinsa raken-
nelmiin. Suhtautumistapaa myos kult-
tuuriympariston suojeluun voi pohtia
ympdéristosuhteen kannalta. Thmisen
kokemuksen ymmartaminen on ai-
heellista ylipdatdaan asutun ympariston
inhimillisyytta ajatellen — tavoiteltaes-
sa hyvaa elinymparistdd. Turhan usein
ihminen on pakotettu rajoittuneisiin
kokemistapoihin.

Renessanssin ajoista lahtien modernis-
sa ldnsimaisessa kehityksessa vahvis-
tui dualistinen subjekti — objekti-
asetelma. Thminen asettuu silloin tar-
kastelemaan kohteita etaalta, ympéris-
to esineellistyy ihmisestd erilliseksi.
Ihmistd arvostettiin jarkevasti ajattele-
vana, mikd syrjaytti tunteiden ja ke-
hollisuuden merkityksen. Suunnitte-
lusta tuli rationaalista ja ennakoivaa,
el maailman monimuotoisuuteen va-
littdmasti reagoivaa. Kulttuuriympa-
riston suojelussa tarkastelevaa asen-
netta edustaa esim. kaupunkikuvan



korostuminen. Kulttuurihistoriallinen
analyysi taas palvelee kasitteellisen
perustelun vaatimusta.

Holistinen ihmiskasitys pyrkii ymmar-
tamaan ihmistd kokonaisuutena, jol-
laisena hénellda on luontainen tarve
elaa. Kokonaisvaltaisesti ymparistoon-
sé osallisena ihminen on paitsi tajun-
nallinen niin myos kehollinen ja situa-
tionaalinen. Tajunnallisuuden puolena
on my0s tiedostamattomuus. Keholli-
sena thminen on moniaistisesti ympa-
ristodan havainnoiva. Situationaalise-
na ihminen on elaméntilanteensa mu-

kainen - ja ymmarrettdvissa siksi
myOs ympadristostaan erottamatto-
maksi.

Elamysten laatu perustuu kaikkiin ko-
kemisen hetkelld valittomasti vaikut-
taviin tekijéihin — tietoon, elaménko-
kemukseen, psyykkisiin tuntoihin, ais-
timuksiin, mielikuviin, muistoihin ja
tiedostamattomiin seikkoihin. Koke-
muksen luonteen varmistaa tunne.
Autuus, lumoutuminen, jopa hartaus
voivat kertoa paikan taydellisyydestd,
ihmisen ja ympariston kokemukselli-
sesta yhdentymisestd. Paikan taydelli-
syys ei ole koskaan jarkeillen tavoitet-
tavissa ja tyhjentavasti jalkikéateen seli-
tettavissa. Intuition merkityksesta
elaman tarkeissa paatoksissa kertoo
se, ettd useimmat asukkaat eivat osan-
neet selittdd, miksi olivat hankkineet
vanhan talon — olivat kokeneet sen
vain jotenkin ihanaksi, vaikka jar-
kisyyt olisivat sanoneet muuta. Raahe-
lainen asukas kuvailee:

Piha oli aivan jirkyttivd. Sielli oli ohda-
ketta ja nokkosta lihes meidiin korkuisesti,
ihan tiynnd. [...] Sitten tutkittiin ja kat-
sottiin. Kamalan nikdinen, ikkunoista
kurkisteltiin, aivan hirveiltd niytti. Tamd
oli kamalassa kunnossa kylli. Katsottiin,
ettd ei kerta kaikkinan, mutta md en ym-
mirrid, mikd siind tuli. Md vaan jotenkin
koin, ettion semmoinen ihana.”

Voidaan kysyd, tavoittaako kulttuuri-
historiallisten arvojen kasitteellinen
ilmaisu paikkojen taydellisyyden? Pi-
tavien perustelujen vaatimus voi olla
ongelmallinen, koska monet ratkaisut
perustuvat ensisijaisesti valittomaan
kokemukseen ja intuitioon. Virallises-
sa paatoksenteossa téllaiset seikat jou-
dutaan peittamdan rationaalisin seli-
tyksin, vaikka voitaisiin myos etsié ta-
poja toimia toisin. Raahelainen lauta-
kunnan jasen kaipasi yhteisid kokemi-
sen tilanteita:

"Rantakatukin, kun meri on peilityyni ja
taivas tulipunainen, niin miten voi niin
kaunista olla. Silloin tuntuu, ettd pitid
saada aina ne ihmiset sinne, joilla jonkun-
laista vastarintaa vield on, niin sinne kat-
somaan sitd.”

Historiallinen puukaupunki elinym-
paristona

Thmisen kokonaisvaltaista osallisuutta
tukien hyva elinympaéristé on tarjou-
tuvilta mahdollisuuksiltaan rikas ja
sallii ihmisen myos suuntautua koke-
mistavassaan suhteellisen omaehtoi-
sesti. Tallainen mahdollisuus ja kyky
sithen merkitsevit autenttista elaméan-
tapaa — inhimillisen asumisen taitoa.

Ihmisen ja ympariston valittomassa
suhteessa muotoutuminen ja elamanti-
lanteisiin vastaava joustavuus on puu-
kaupungille historiallisesti ominainen
rakentumisen tapa — tutkimuksen pe-
rusteella my06s nykyasukkaiden arvos-
tama ominaisuus. Puu jo helposti kasi-
teltavana materiaalina taipuu luonte-
vasti ithmisen ja ympariston valiseen
vuoropuheluun. Joustava ymparisto ei
pakota ihmistd muuttamaan pois ela-
man vaihtelevissa tilanteissa. Jousta-
vuus edistad asujaimiston pysyvyytta
hyvén elinympariston ominaisuutena.
Joustavuus ei toteudu kuitenkaan vain
ympdristén fyysisend muuttamisena,
vaan ihmisen etsiytymisend ymparis-
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ton huomaan my06s omia elamantapo-
jaan tutkiskellen. Monta sataa vuotta
pitkd kehitys on tehnyt ymparistosta
rikkaan ja monimuotoisen, useita
mahdollisuuksia tarjoavan. Porvoolai-
nen asukas kuvailee:

"Tissd on sen tyyppisid tiloja, miti jos-
sain muussa asumismuodossa ei olisi. [...]
Tychuone on aitassa ja vieraskamari, sii-
lytystilaa, puutydverstas, ruokakellari,
polkupyorien siilytystilaa. Kaikki timi li-
sdd asuintilaa, ettd sitd on lopulta aikalail-
la verrattuna mihin tahansa uuteen. Var-
sinkin kesdlld pidsee levittaytymidn. [...]
Asunto muuttuu ja elid. Se on iso asia, ja
tillaisessa on paljon joustavampaa kuin
itse asiassa uudessa. [...] Aluksi kunnos-
tettiin pihatalo omaan kiyttoon. Nyt asu-
taan kadunvarsitalossa. Kun anoppi halusi
pienemmin asunnon, niin vaihdettiin.
Timi talo jaettiin kahden veljeksen kes-
ken. [...] Ensin asuttiin kaksistaan pie-
nemmdssi pihatalossa. Sitten pojat syn-
tyivit ja ovat nyt kasvaneet. Tapa eldid
muuttuu koko ajan.”

Oivaltava asuminen on ympariston
tarjoamien mahdollisuuksien 16yta-
mistd ja sovittamista omaan elaman-
tapaan. Oivaltavuus on antautumista
sille, mita ymparistostd itsestaan ajan
kanssa paljastuu. Se on liiallisista pyr-
kimyksista vapaata oman itsen ja ym-
pariston suhdetta kuulostelevaa. Piir-
teiltddn uniikki ympaéristd tarvitsee
asukkaikseen persoonallisia oivaltajia.
Elamalla historiallisen ympariston
myoétd, ei pyrkimyksineen sitd vas-
taan, ihminen voi saada osakseen
odottamatonta elaméanlaatua. Sellaista,
jota ei olisi osannut tietoisine tavoit-
teineen itse itselleen tuottaa.

Vanhassa ymparistdssa antoisaa on
toisaalta aistittavissa oleva historialli-
suus. Mielikuvat historian kulusta ja
menneista sukupolvista kietoo ihmi-
sen itsensa tdhan ketjuun. Ihminen voi
kokea olevansa osa jotain omaa ela-
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maa laajempaa kokonaisuutta. Ympa-
ristokokemus saa suorastaan myytti-
sen ulottuvuuden. Historiallisuus voi
herattad arjen rutiineista vapauttavia
rauhoittumisen hetkia. Vanhasta kiin-
teistosta huolehtiva vaivannakd voi
merkita kutsua kiireettomyyteen. Por-
voolaisen ja raahelaisen asukkaan sa-
noin:

"Joku perusasia niissd vanhoissa puutalo-
alueissa on — rauha, toisenlainen elimin-
rytmi. [...] Historian jatkuvuus, eldmisen
jatkuvuus, ollaan tddlld vaan jonkun ai-
kaa. Ennen meiti on ollut muita, meidin
jilkeen tulee muita. Sen ymmirtid hyvin
konkreettisesti. Timd mieleton kauneus,
mikid on ndissd vanhoissa rakennuksissa.
Tajuaa koko ajan, kokee kiitollisuutta, etti
saa asua niin, ja miten harvalla nykyddin
on tillainen mahdollisuus. Koko ajan timi
panee miettimdidn eldmisen arvoja, myos
menneitd aikoja. Konkreettisesti ajattelee
ihmisid, joita ei enddi ole. [...] Tdadllid on
mahdollista eldd hieman toisessa rytmis-

”

sa.

"Kun vitkonloppuna on hiljainen hetki il-
lalla, niin mieluiten menee tuonne vanhal-
le puolelle. Siini on se jokin. Sielld on
rauhallinen olla ja sielld tulee hyvid aja-
tuksia mieleen, etti sielli tuntee olevansa
kotona. Se tunnelma luo sen. Se vanha jol-
lain tavalla rauhoittaa, ja sielli on hyvi
olla.”

Tallainen ymparistosuhteen syvyys
saatelee ihmisen itsensa tiedostamat-
takin sitd, miten han muuttaa ympa-
ristbd  kdytdnnollisten tarpeidensa
mukaiseksi. Mahdollisuus tunnelman
sdarkymisestd tekee etenemisen varo-
vaiseksi. Elamantavasta tulee periaat-
teeltaan, voisi sanoa, restauroivaa.
Han vaalii talonsa patinoituneita pin-
toja, varoo poistamasta merkkeja idsta
ja ajankulusta, koska hoitaa samalla
omaa suhdettaan eldmdn myyttisiin
ulottuvuuksiin.



Holistinen suojelu

Kulttuuriympariston suojelussa suosi-
teltava jatkuva yllapito toteutuu ai-
doimmillaan téllaisena inhimillisen
asumisen taitona, joka kehittyy ympa-
ristosuhteen  syventyessa  taydeksi
paikkaan kuuluvuudeksi. Suojelussa
korostettu autenttisuuden vaatimus
voisi merkitd kokonaisvaltaisen ympa-
ristosuhteen mukaista elaméantavan
autenttisuutta, joka saa merkityksensa
ihmisen ja ympaériston yhteensopi-
vuuden 10ytymisesta. Asukkaan oival-
tavuuden kasvu ympariston elaman-
laatua tuottavien tekijoiden suhteen
sddtelee puolestaan tarvetta aineelli-
seen muuttamiseen.

Kun puukaupunki on muotoutunut ja
saa edelleen merkityksensa ihmisen

valittdmédssd ymparistosuhteessa, voi
tallaisen vuorovaikutuksen varjelu ol-
la puukaupungin kulttuurista kehitys-
td jatkavaa ja samalla hyvan elinym-
pariston ideaalin mukaista. Holistises-
sa suojelussa painopiste siirtyy raken-
nusperinnostd kokonaisuuteen eli ih-
misen ja ympdriston muodostamaan
suhteeseen. Se on ihmista elaméntilan-
teissaan ja ymparistokokemisen ta-
voissaan ymmartdvaa ja kuuntelevaa.

Kulttuuriymparist6 on silloin paik-
kaan osallisten yhteinen luova proses-
si — elamantaidon nayte, johon yksilot
yltavat oppivassa suhteessa sekd ym-
paristoonsa ettd toisiinsa. Valittomissa
kokemuksissa koeteltuna ja yhteisolli-
sessa merkityksenannossa jalostuen
historiallisen puukaupungin perinne
voi elda.

ELISA EL HAROUNY: HISTORIALLINEN PUUKAUPUNKI

SUOJELUKOHTEENA JA ELINYMPARISTONA.
Esimerkkeind Vanha Porvoo ja Vanha Raahe

Daniel Nagy

Arkkitehti Elisa el Harounyn viime
vuonna valmistunut véitoskirja edus-
taa viimeaikaisessa rakennussuojelun
keskustelussa vahvaa kannanottoa
kokemuksellisen tiedon hyodyntédmi-
sen puolesta. Tyon merkittavyys pe-
rustuu el Harounyn tinkimattoman
perusteelliseen otteeseen jolla han on
esittdnyt selvitystddn puukaupunkien
vaalimisen ja hyvan elinympériston
suhteesta. Thmisen huomioon ottami-
sen ja kayttdjanakokulman vaatimus
tuli nakyviin jo 1970-luvun modernis-
tisen kaupunkisuunnittelun ja teolli-
sen asuntotuotannon kritiikin myo6ta
virinneessa keskustelussa rakennetun
ympadriston laadusta. El Harounyn tyo
on erittdin huomionarvoinen, koska

ndin laajaa empiiristd haastatteluai-
neistoon pohjautuvaa tyota kulttuu-
riympadriston suojelun nakoékulmasta
ei ole viela tehty Suomessa.

El Harouny etsii vastausta tutkimus-
kysymykseen “voidaanko puukau-
pungin arkea eldvien ihmisten arvoi-
hin ja kokemuksiin perehtymalla
hahmottaa suojelulle entista parempia
keinoja edistad puukaupunkikulttuu-
rin jatkuvuutta” (s. 19). Kyse on myos
kaytannollisen tiedon hankkimisesta,
jotta tiettya yhteiskunnallista kaytan-
toa, rakennusten suojelua puukau-
punkialueella voitaisiin parantaa. Tut-
kimuksen tarve on noussut kirjoittajan
nakemyksestd, ettd vallitseva kulttuu-
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rihistoriallisesti painottuva suojelu-
kdaytantd on kykenematon kasittele-
maan monia yhteiskunnallisen todelli-
suuden aspekteja. Taustalla vaikuttaa
tutkijan pyrkimys kaupunkisuunnitte-
lun ja -suojelun vastakkainasettelun
lieventdmiseen (s. 20-21). El Harouny
toivoo kapeaotteisen suojelutradition
muuttuvan nakemykseksi, etta raken-
netun ympariston suojelu voidaan
ymmartdd ensisijaisesti kaupunkiela-
mén vaatimien muutosprosessien hal-
lintana (s. 38). Kulttuurihistoriallisesti
painottuvaa suojelukaytantéa kyseen-
alaistaessaan (s. 241-247) kirjoittaja
haastaa nakemdan nykyisessd raken-
tamisessa “tulevia menneisyyksid”.
Jos tavoitteena on rakennetun ympa-
riston kokonaisvaltainen vaaliminen,
nykyisyyttd edustava uusi rakennus-
kanta on néhtdva potentiaalisena tule-
vien kulttuuriarvojen ilmentdjana (s.
313).

Tutkija asetti tavoitteekseen ”ihmisen
ymparistokokemuksen luonteen” ku-
vaamisen kahden esimerkin — Vanhan
Porvoon ja Vanhan Raahen tapauksen
— pohjalta ja valitsi lahdeaineistokseen
”asiakirjoja, teksti- ja piirustusdoku-
mentteja, ymparistdd itsessaan ihmi-
sen toiminnan kenttdnd ja padosassa
haastatteluja” (s. 54). Teoksen neli-
kymmensivuinen kirjallisuusluettelo
ja tuhannenkahdensadan lukuun kas-
vanut alaviitteistd voikin palvella alan
opiskelijoita ja tieteellisestd keskuste-
lusta kimnostuneita mainiona hakute-
oksena. Valitettavasti monissa kohdin,
etenkin ensimmaisessd kahdessa lu-
vussa, tutkimuksen kannalta merkit-
tavien julkaisujen maininta on jatetty
systemaattisesti alaviitteisiin. Nama
referointikohdat valikoidusti paateks-
tiin nostettuina ja arvottavin kommen-
tein varustettuina olisivat luoneet ai-
heen kasittelylle sarmikkaita keskuste-
lulinjoja. Lukija olisi pystynyt seuraa-
maan paremmin vaitoskirjassa esitet-
tyja lahtokohtia ja johtopaatoksia mi-
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kali ne olisivat asettuneet selkeammin
keskustelemaan aikaisemman tutki-
muksen tuloksien kanssa.

Ihmisen ja ympariston vuorovaikutus-
ta sivuavia erilaisia nakokulmia tutkija
nosti keskusteluun usein ainoastaan
viitteellisesti, jolloin niiden relevanssi
jai lukijan arvioitavaksi. Esimerkiksi
situationismin yhteiskuntakriittiset
ajatukset, talonvaltausten tai kokeile-
van ymparistotaiteen esimerkit saivat
ensimmaisen osan paatekstissa tilaa (s.
159-160; 173), mutta vaitoskirjan kan-
nalta keskeisten avainkasitteiden ku-
ten elavan kulttuuriperinnén ja puu-
kaupungin kriittinen tarkastelu jai
raskaan viiteapparaatin varjoon. Tut-
kimushypoteesina esitetty tdrkea aja-
tus suojelun kohteena olevasta puu-
kaupungista omanlaatuisena ”osakult-
tuurina” ilmenee vasta ensisijaisen
lahdeaineiston, asukashaastattelujen
analyysin kautta, sen ymmartaminen
”valmiiksi annettuna” saattaa ham-
mentdd lukijaa. Onhan puukaupunki
késitteend my6s muiden diskurssien,
kuten rakennusperintdviranomaisten
tai matkailun ja median tuottamaa so-
siaalisesti rakennettua todellisuutta.
Toissijaisena katsottavan tutkimuskir-
jallisuuden ylenpalttinen referointi
oman ldhdeaineiston analyysin lomas-
sa tuntui paikoin toisteiselta, eika valt-
tamatta lisannyt paattelyn vakuutta-
vuutta. Tutkijan erittdin laaja lukenei-
suus sekd syva perehtyneisyys tutki-
musaihettaan koskeviin ajankohtaisiin
tieteellisiin keskusteluihin on kiistat-
toman vaikuttava.

Vaitoskirja koostuu kolmesta luvusta,
joista ensimmadinen kaksi on teoreetti-
sen viitekehyksen ja kaytettavan kasit-
teiston esittelya. Vaitoskirjan tama en-
simmadinen osa vaikuttaa pikemmin-
kin puhtaaksi kirjoitetulta tutkimus-
paivakirjalta, jossa tutkimuskirjalli-
suuden systemaattisen lapikdynnin
aikana syntyneet ajatukset on koottu



tiettyjen kasitteiden alle. Kirjoittaja on
valinnut teoriansa perustaksi eksisten-
tiaalisen fenomenologian piirid edus-
tavan filosofi Lauri Rauhalan ja ympé-
ristdesteetikon Arnold Berleantin aja-
tuksia jotka tiivistyvat ihmisen koke-
muspohjaiseen eldmismaailman kasi-
tykseen (s. 95-126).

Lahtokohtanaan tutkimus tukeutuu
hermeneuttiseen fenomenologiaan,
jossa pyritdan lisadmddn ymmarrysta
yhteiskunnallisesta ilmidstd: asutun
puukaupungin suojelusta, ihmisten
kokemuksien sisdltoa tarkastelemalla
ja merkitysulottuvuuksia tulkitsemal-
la. Tutkimuskysymyksen kannalta on
perustellusti (s. 62-63) valittu mene-
telméksi teemahaastattelu. Aineiston
analyysiprosessissa tarkean koodauk-
sen ja sen avulla syntyneen tyypittelyn
vaiheita ei kirjoitettu auki, varsinainen
tulkinta ja kirjoittajan omat toteamuk-
set sekoittuvat paikoin. Haastattelu-
materiaalin pitkahkot siteeraukset tun-
tuvat joskus palvelevan pelkéstdaan
kirjoittajan ennakkokésityksen muo-
dossa valmiina esittaman vankan
oman asiantuntijamielipiteen havain-
nollistamista. Haastatteluaineiston
kannalta voidaan pitaa kiinnostavana
valintana, ettd kohderyhmaan on va-
littu asukkaiden lisdksi myo6s suojelu-
toimintaan kytkeytyvia viranhaltijoita,
asiantuntijoita ja elinkeinoelaman
edustajia. Tastd syystd hankittua mo-
nipuolista haastatteluaineistoa olisi
voinut ldhemmin tarkastella laadulli-
sesti myos kielenkdyton nakokulmas-
ta.

tutkimuksen lahtokodissa nayttaa ol-
leen kirjoittajan samanaikaisesti esit-
tama tavoite 10ytaa rakennetun ympa-
ristén suojelun ja hyvan elinymparis-
ton yhteensovittamisen kriteereja ylei-
sesti sekd kokonaisvaltaisen lahesty-
misen vaatiman paikka- ja kayttaja-
kohtaisten arvottamistapojen valilla (s.

28). Tutkimuksesta valittyy erdanlai-
nen haluttomuus erottaa selkeésti toi-
sistaan kokemuksellinen ja diskursii-
vinen tieto sekd hyvaksya niiden luon-
teesta johtuva erilainen kasittelytapa.
On esimerkillista miten rohkeasti ja
ennakkoluulottomasti rakennussuoje-
lussa toistakymmentd vuotta toimi-
neena el Harouny arkkitehti taustal-
laan on ottanut haltuunsa teemahaas-
tattelua tutkimuksensa tavoitteiden to-
teutumisen turvaamiseksi (s. 64—67).
Tuloksien luettavuuden kannalta olisi
ollut kuitenkin luontevampaa jattaa
muut aineistotyypit selvasti taustoit-
taviksi ja paneutua tdyspainoisesti
haastatteluaineiston hyodyntdmiseen.
Tutkimuskysymysten tarkentamiseen
palataan tekstissa toistuvasti, samoin
kasiteltava aihepiiri nayttdd joskus
hetkellisesti paisuvan turhankin laa-
jaksi. Moninaisen ldahestymistavan ja
erityyppisten lahdeaineistojen takia
lukijasta tuntuu etta vaitoskirjaproses-
sin aikana on tyOstetty ainakin kolmen

erillisen  viitoskirjan  temaattisesti
enemman tai vdhemman yhteenkyt-
keytyvaa kokonaisuutta.

Viitoskirjan toinen osa alkaa Vanhan
Porvoon ja Vanhan Raahen historialli-
sen puukaupungin kehitysvaiheiden
ja kulttuuriympariston suojelukeino-
jen erittelylld. Lukija saa erinomaisen
naytteen siitd ettd kirjoittaja hallitsee
paitsi asiayhteydet myos ytimek-
kdamman esitystavan. Vaitoskirjan
ensimmaisessd osassa vallitseva ar-
vosidonnainen ja yleva puhetyyli
muuttuu nyt tarkan analyyttiseksi.
Suojelutoiminnan monesta nakokul-
masta avautuvaa prosessuaa]isuutta
kirjoittaja havainnollistaa viranomais-
raporttien sekd laki- ja strategiateks-
tien, ja suorien haastatteluotteiden
avulla. Viranomaisten osalta itsestaan
selvind pidetyt suojelupaamaariin vai-
kuttavat keinot kuten suojelukaavat,
lausunnot, inventoinnit nayttaytyvat
haastatteluaineistoa vasten uudessa
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valossa. Suojeluviranomaisten, kaavoi-
tuksen ja rakennusvalvonnan yhteis-
tyossa ja tulkintakdaytannoissa ilmene-
vit ongelmat korostuvat haastatteluis-
sa (s. 297-309). Kirjoittaja huomioi
my0s kansallisten kaupunkipuistojen
olevan uusi arvoasenteita muokkaava
suojeluvaline (s. 313-316). Uutena suo-
jelualuerajauskeinona se heijastaa ko-
konaisvaltaisempaa ndkemysta ympa-
ristosta ja sisaltda mahdollisuutta kult-
tuuriympariston suojelussa — kirjoitta-
jan ehdottomasti tarkedksi pitaman —
eri hallintokuntien vélisen yhteistyon
parantamiseen (s. 570).

Mittavan ja erityyppisen aineiston ris-
tiinluenta tuotti kiinnostavia asetelmia
erityisesti korjausrakentamista eri na-
kokulmista esittavassa alaluvussa (s.
371-396). Lukija paasee kurkistamaan
rakennussuojelun sosiaalisen todelli-
suuden ytimeen kun tutkija haastatte-
luaineistonsa perusteella nimeda “res-
tauroivan eldmantavan” olevan puu-
kaupungissa asumiselle ominaisinta.
Néama kohdat osoittavat miten haasta-
teltujen “oma &ani” vaitoskirjassa voi-
daan saada kuulumaan.

Hermeneuttisesta tietokasityksesta
kulttuuriperintopolitiikan kaytantoon
tuntuisi olevan pitkd matka. Viran-
omais-asiakas-kohtaamisten merkitys-
td haastatteluaineistostaan esille nos-
taen el Harouny onnistuu kuitenkin
tarttumaan rakennussuojelun ihantei-
den kdytantoon siirtimisen ongelman
keskioon. Tama on se rajapinta jossa
tormaavat eri viitekehyksissa tuotetut
totuudet oikeasta suhtautumisesta ra-
kennusperintéon (s. 568-580). El Ha-
rouny esittda ettd kulttuuriympariston
suojelun onnistumisessa “ei raken-
nuksiin painottunut asiantuntemus rii-
ta” koska se on sosiaalista herkkyytta
vaativaa ihmisty6ta. Ratkaisevaa on se

48

miten toimijoiden keskindisen vuoro-
vaikutustilanteiden myo6td nakemyk-
set lahenevit toisiaan. Yksittéisissa ti-
lanteissa “hyvén rakennustavan” mu-
kaiset ratkaisut syntyvat neuvottele-
malla. Yleispatevaa ohjeistusta oikean-
tapaiseen asiakassuhteen hoitamiseen
saatikka sen varjeluun on mahdotonta
antaa, el Harounyn tyon anti onkin
rakennussuojelun sosiaalisen ulottu-
vuuden paljastamisessa.

Rakennussuojelu ei olekaan yhteiseen
kieleen ja argumentointiin taipuvaa
tiedettd vaan pikemmin tunteiden il-
maisemisen kanava, taiteenlaji jota
vaikuttavalla puheenvuorollaan kult-
tuuriympariston kokonaisvaltaisen
suojelun puolesta myos Elisa el Ha-
rounyn vaitoskirja omalta osalta edus-
taa.

Kirjoittaja on maisemantutkimuksen jat-
ko-opiskelija Turun yliopistossa ja toimii
Porin kaupungin kaavoitusarkkitehtina.

Vanha Porvoo oli suomalaisen rakennussuojelun en-
simméisia kohteita. Z. Topelius: /Finland framstéldt i

teckningar/, 1845 - 1852.
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Derek Fewsterin mukaan tdma kuva yhdisti pa-
talakin ensimmdisend suomalaisuuteen. Acer-
bi, Giuseppe: /Travels through Sweden, Fin-
land, and Lapland, to the North Cape in the
years 1798 and 1799/. Vol Il. London 1802.

Miten Suomea esiteltiin Suomen kan-
salle toista maailmansotaa edeltavana
aikana? Tahan kysymykseen pyrkii
Derek Fewster Helsingin yliopiston
historian laitokselta 16ytamaan vasta-
usta véitoskirjassaan Visions of Past
Glory. Nationalism and the Construc-
tion of Early Finnish History.

Derek Fewster aloitti opintonsa Suo-
men arkeologian opinnoilla pohtien
arkeologisten muinaisloytojen tunne-
pitoista latausta. Han siirtyi kummin-
kin arkeologiasta historian opintojen

pariin kiinnostuen Suomen kansan na-
tionalistisista kysymyksistd. Tutki-
muksessaan han paneutuu nationa-
lismiin ja 1800-luvun ja 1900-luvun
alun kansaa kuvaaviin peruspiirtei-
siin, jotka ovat olleet ehkd enemmén
tai vahemman unohdettuja ja laimin-
lyotyja aikaisemmissa tutkimuksissa.
Han tuo tutkimuksessaan esille, kuin-
ka suomalaisuutta esitettiin yleisolle
suunnatuissa kansantajuisissa kuvissa,
lehdissd, koulukirjoissa, naytelmissa ja
novelleissa.

Tutkimuksen aihe on linkitetty natio-
nalismin olennaisimpiin myytteihin ja
symboleihin aina arkeologisten 16yto-
jen, etnografian keinoin dokumentoi-
tujen perinteiden sekd folkloristiikan
kautta, kielen ja harvinaisten historial-
listen lahteiden avulla. Fewsterin in-
noittajina tutkimuksen taustalla ovat
toimineet muun muassa Anthony D.
Smithin, Benedict Andersonin, Eric
Hobsbawmin ja David Lowenthalin
ajatukset nationalismista ja mennei-
syyden merkityksestd nykyisyydessa.

Aikaisempi tutkimus suomalaisuudes-
ta on Fewsterin mukaan syventynyt
nationalistisen asenteen levittamisen
korkeakulttuurin manifestaation kaut-
ta. Fewsterin tarkoitus onkin edeltajis-
tdéan poiketen antaa laajempi kuva
nayttamalld, kuinka kansa ja nationa-
listinen ideologia olivat jatkuvasti
hyddynnetty ja uudistettu opettajien,
oppilaiden, néyttelijoiden, taiteilijoi-
den ja kirjailijoiden toimesta, jotka ei-
vat koskaan saavuttaneet mainetta ja
mammonaa kuten ne, jotka nationalis-
tit olivat valinneet “kultaisen ajan” na-
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tionalistisiksi sankareiksi (s. 19). Nain
ollen useimmille tutkijoille Fewsterin
kdayttama lahdemateriaali on ldhes
tuntematonta tai koskematonta.
Osasyyna tdhan on, ettd historioitsijat
ovat vaheksyneet visuaalisia ja toissi-
jaisia julkaisuja tutkiessaan ideologian
ja aatteiden historiaa.

Nationalistit tyoskentelivat koulutuk-
sen, estetiikan, politiikkan ja kaupan
aloilla levittden sanomaansa. Nain ol-
len Fewster on kerannyt primaarilah-
teensd yleisista julkaisuista juuri kou-
lutuksen, estetiikan, politiikan ja kau-
pan osa-alueilta, usein sekoittaen jul-
kaisuiden tarkoituksia. Aineiston va-
lintaan on ollut kolmenlaisia perustei-
ta. Sen on ilmennettdva muinaisuuden
arvoa ja sen olisi sisallettiva my0s sar-
ja- tai vuosiluku, joita seuraamalla
pystyy tutkimaan kuvastojen muutos-
ta ja vaihtuvuutta ajassa. Kolmanneksi
Fewster on edellyttanyt ettd lahdeai-
neisto on ollut suunnattua suoraan tai
epasuorasti suurelle yleisolle (s. 39).

Fewsterin tutkimus koostuu neljasta
toisiaan tdydentdvastd osasta. Ensim-
maiseksi han tarkastelee esihistorialli-
sia ja ikivanhoja tulkintoja Suomen
historiasta, mika on ollut tarkeampaa
jatkotutkimukselle kuin mitad aikai-
semmat tutkimukset ovat osoittaneet.
Toiseksi, avaa han vaitettaan siitd, etta
useimmat kansalliset ja arkeologiset
teoriat ja tulokset ovat palvelleet ai-
kansa poliittisia keskusteluja ottaen
huomioon kysymykset nationalistises-
ta tulevaisuudesta. Kolmanneksi, tart-
tuu hén teesiin 16ysén ja kaukaisen na-
tionalistisen menneisyyden populari-
soitumisesta, ettd suomalaisesta mui-
naisuudesta, mika oli yksi paatoiminta
Suomen kansallisessa liitkkeessa. Tata
paatoimintaa edustivat esimerkiksi
innostus Kalevalasta ja karelianismis-
ta. Neljanneksi Fewster nostaa kieliky-
symyksen ja kielelliset identiteetit (s.
21).

50

Derek Fewsterin véitoskirja on laaja
esitys suomalaisuudesta ja sitd ilmen-
tavista symboleista ja myyteistd. Erit-
tain tarkedksi suomalaisuuden ilmen-
tdjaksi on han nostanut ”patalakin”,
jota han tuntuu vertaavan suomalai-
suuden kuvana, ja symbolina kuin
identiteetin kohottajana sekéd osoitta-
janakin. Tutkimukseen valittu primaa-
riaineisto tuo uutta luonnetta histo-
riantutkimukseen ja laajan korkeakult-
tuurisen aineiston vuoksi se ldhenee
my0s taiteentutkimuksen metodeja
Fewsterin tuodessa esille kirjallisuu-
den tunnettuja nimid aina ndytelmista
maalaustaiteeseen. Fewster ei ole kayt-
tanyt mitdan yhtd metodia tai yhden
koulukunnan mallia kokiessaan vai-
keuksia lokeroida aihettaan ja omia
mieltymyksidan. Ndin han paatyy ra-
kentamaan siltoja sosiaaliantropolo-
gien etnisten kasitteiden ja historioitsi-
joiden nationalististen aatteiden valille
(s. 31). Idea on oiva ja osittain jopa
toimiva, mutta turhan useasti aineis-
ton esittely paatyy yksinkertaiseen lu-
ettelonomaiseen selontekoon, josta
puuttuu tarkempi tutkijan oma ana-
lyysi ja keskustelu ldahteen kanssa.
Lahdeaineiston monipuolisuudesta
huolimatta on tutkimus keskittynyt
korkeakulttuurin tuomien mielikuvien
tutkimiseen ja ndin ollen heraakin ky-
symys, miten tavallinen kansa koki
suomalaisuuden ja nieliviatko he na-
tionalistien luoman kuvan suomalai-
sista mukisematta? Kulttuurista esiin
nostettuja suomalaisuuden “periku-
via”, kuten Kalevalan henkildita ja Si-
beliuksen Finlandia hymnié esiteltiin
ihanteena kansalle, mutta moniko ta-
vallisesta kansalaisesta paasi osallis-
tumaan teatteriesityksiin tai luki Kale-
valaa tuntien sen olevan oman identi-
teettinsd perikuva patalakkeineen?
Kansan laheisempi tarkastelutapa olisi
tuonut tutkimukseen arkipaivaisem-
paa mielenkiintoista otetta ja sarmaa.



Viitoskirja on rikkaasti kuvitettu ja
voisin luonnehtia Fewsterin teosta 1a-
hes kuvakirjaksi. Kuvia on paljon ja ne
keventavat luku-urakkaa ja ilmentavat
hyvin tekstid, mutta my6s toistuvuu-
dellaan ja paallekkaisyydelldan sotke-
vat kokonaiskuvaa. Kirjaan on liitetty
runsaan kuvituksen lisaksi raskaat lii-
tesivut, jotka lisadvat teoksen katalo-
gimaisuutta, mutta ovat my0ds osoitus
tutkimuksessa kéytetyn lahdeaineis-
ton laajuudesta.

Derek Fewsterin tutkimus suomalai-
suudesta ja nationalismista on mielen-
kiintoinen ja avaa ovia erilaiselle ja
tiedekuntia yhdistavalle tutkimuksel-

le. Olisin lukijana itse toivonut enem-
mén tutkijan omaa pohdintaa aiheesta
sekd primaarildhdeaineiston kriitti-
sempad analyysid. Nyt teos tuntui jaa-
van hieman puolinaiseksi esitykseksi,
joka toki herattad paljon kysymyksid ja
ideoita tulevalle tutkimukselle. Ennen
ki, eli Kalevalasta tutun Vainamdisen
paassa kuvitettu paahine. Onko se pa-
talakki, johon voimme verrata suoma-
laisuuttamme ja johon voimme yhdis-
taa kansallisen identiteettimme?

Kirjoittaja on kulttuuriperinnon tutki-

muksen maisteriopiskelija Turun yliopis-
tossa.
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DEREK LINSTRUM
1923-2009

Derek Linstrum, an architect and architectural historian, was born and educated
in West Yorkshire. He held appointment in West Riding County Architect’s offi-
ce in the period following the Second World War. In 1966 he decided to move to
the academic field, and was appointed Senior Lecturer at Leeds School of Archi-
tecture (1966-71), where he received his Ph.D, in 1970, Sir Jeffry Wyatville, Archi-
tect to the King (Clarendon, Oxford 1972). In 1971, he was invited to become
Radcliffe Lecturer at the Institute of Advanced Architectural Studies, University
of York, where he set up the post-graduate course, later Master Course, in Archi-
tectural Conservation.

It is in this position that he first contacted ICCROM (then International Centre
for Conservation) in 1972. Following this early encounter, an agreement of colla-
boration was signed between ICCROM and the University of York, resulting in
an exchange of lecturers, as well as offering ICCROM ARC course participants
the opportunity to continue for a Master degree. At ICCROM'’s courses, Derek
lectured on the history and principles of the British conservation policies of his-
toric buildings, as well as on the conservation of historic gardens. In his own
two-storey garden house in a Leeds suburb (2, Wedgewood Grove), Derek had
an impressive library in architectural history, as well as valuable collections of
original architectural drawings, architectural medals (now in the RIBA Library),
eighteenth-century furniture and Persian rugs.

The York course soon received international recognition, and as its director, De-
rek Linstrum was regularly invited abroad to lecture and to act as a consultant,
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including trips to several African countries, Iran, Turkey, and India, as well as to
European countries and North America, often for the British Council. After his
retirement from York, he was appointed an Honorary Fellow of the Institute of
Advanced Architectural Studies, as well as Hoffman Wood Professor at the Uni-
versity of Leeds. He was also a fellow of the Society of Antiquaries in London,
the chairman of the Advisory Committee of York Minster, the founder of the
Leeds Civic Trust, and chairman of the Yorkshire Committee for the European
Architectural Heritage Year 1975.

Linstrum’s publications include “Wyatt family” in the Catalogue of the Dra-
wings Collection of the Royal Institute of British Architects (1974), West York-
shire Architects and Architecture (1978) and Towers and Colonnades : the Archi-
tecture of Cuthbert Brodrick (1988), as well as numerous contributions to publi-
cations such as Sir Banister Fletcher's History of Architecture (19th edition 1987,
20th edition 1996), Concerning Buildings (1996), Encyclopaedia of Interior De-
sign (1997), and The Victoria Memorial Hall, Calcutta (1977).He was editor of the
ICOMOS journal Monumentum, published by Butterworths from 1982 to 1985,
as well as one of the joint editors of the Butterworth-Heinemann Conservation
and Museology series. As architectural correspondent, he wrote regularly to the
Yorkshire Post, as well as contributing to many journals in Britain and abroad.

Jukka Jokilehto
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TIETEELLISTEN KOMITEOIDEN AANESTAVIEN JASENTEN
PAIKAT HAUSSA

Suomen ICOMOS etsii edustajia ICOMOSin tieteellisiin komiteoihin. Egerin-
Xianin periaatteiden mukaan kansallisen komitean edustajan mandaatti kestda
kerrallaan kolme vuotta. Kolmivuotiskausia voi edustajalla olla perdkkain enin-
taan kolme. Kolmivuotiskauden vaihtuessa ovat seuraavien komiteoiden edus-
tajan paikat nyt haussa:

¢ arkeologiakomitea ICAHM

¢  kansanarkkitehtuurikomitea CIAV
¢  kaupungit CIVVIH

¢  kulttuurireitit CIIC

¢+ talous ISCEC

¢ maa-ainesrakenteet ISCEAH

¢  linnoituslaitteet ICOFort

¢  esittely ja tulkinta ICIP

¢  yhteinen kulttuuriperint6 SBH

¢ laki- ja talouskomitea ICLAFI

¢+  kivikomitea ISCS

¢+ rakennetekniikka ISCARSAH

¢  riskivalmius ICORP

¢  vedenalainen kulttuuriperinté6 ICUCH
¢  aineeton kulttuuriperinté ICICH

¢  puukomitea IWC

Monilla kansainvalisilld komiteoilla on omat kotisivut www.icomos.org —sivujen
yhteydessa.

Kerro, jos olet kiinnostunut osallistumaan ndiden komiteoiden asioiden edista-
miseen kansainvaliselld kentélla ja kotimaan toiminnassa, ja jatd vapaamuotoi-
nen hakemuksesi tehtavaan 31.12.2009 mennessa. Postiosoite on ICOMOSin
Suomen osasto r.y. Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki, ja sahk&pos-
tiosoite sihteeri@icomos.fi.
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