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KAUPUNKIMAISEMAN JATKUVUUS JA MUUTOKSET

Marianne Lehtimiki ja Leena Makkonen

Kevaalla 2007 pidetyn Suomen
ICOMOS-osaston 40-vuotisjuhlasemi-
naarin teemana oli kaupunkisuojelu.
Tavoitteena oli esitelld niin kaupun-
kiemme suojelun historiaa kuin ajan-
kohtaisia kehityshankkeita. Seminaa-
riin osallistui my0s nelisenkymmenta
ulkomaista ICOMOSin kaupunkiko-
mitean (CIVVIH) jasentd. Komitea jar-
jesti seminaarin paatteeksi suljetun
tydseminaarin ja vuosikokouksen Hel-
singissd. Tyoseminaarin tarkoituksena
oli keskustella "historiallinen urbaani
maisema”-kasitteestd ("HUL”), joka
oli noussut UNESCON Wienissa 2005
jarjestiman konferenssin julistuksessa
keskeiseksi termiksi.1

UNESCON konferenssissa oli kdsitelty
maailmanperintda suhteessa nykyark-
kitehtuuriin. Uudella termistolla pyrit-
tiin ottamaan haltuun kaupunkimai-
semassa tapahtuvia kompleksisia ja
suurimittakaavaisia muutoksia seka
soveltamaan kulttuurimaiseman suo-
jelun metodologiaa kaupunkisuoje-
Iuun. Taman seurauksena ICOMOSin
tieteellinen neuvosto oli pyytanyt
CIVVIHia ja kulttuurimaisemakomite-
aa (IFLA) analysoimaan HUL-
kasitteen kayttokelpoisuutta.

Uusi kasite toi mukanaan monia ky-
symyksid tyoseminaarin pohdittavak-
si. Mihin ”historiallinen urbaani mai-
sema” viittaa ja miten se rajautuu?
Minkalaisilla kaupunkisuojelun ter-
mistoilla ylipadnsa operoidaan paikal-
lisesti ja kansainvalisesti? Miten eri
kasitteistot suhtautuvat toisiinsa? Mi-
kda on historiallisen urbaanin maise-
man kasitteen suhde esimerkiksi “ai-
nutlaatuiseen yleismaailmalliseen ar-
voon” (outstanding universal value)?
Voidaanko laajamittakaavaista “histo-
riallista urbaania maisemaa” vaalia ja

hallinnoida olemassa olevilla suojelu-
tyokaluilla?2

CIVVIH tyOseminaari oli kiihkedn
monisanainen ja asian kasittelyssaan
polveileva. Pohjoismaiset ja anglosak-
siset kokousedustajat (mukaan lukien
Australia, USA ja Kanada) edustivat
pragmaattista lahestymistapaa ana-
lysoiden suojeluprosessien hallintaa ja
tyokaluja kun taas etenkin romaanisen
kielialueen edustajat keskittyivat pi-
kemminkin retorisen argumentoinnin
teravoittaimiseen sekd esimerkkitapa-
usten analysointiin. Aiheeseensa tem-
pautunut ja jopa vdittelynhaluinen
CIVVIHin Helsingin tyoseminaari jat-
kui nettikeskustelulla, johon myos ta-
man lehden toimittajia pyydettiin
osallistumaan kirjallisella puheenvuo-
rolla.

Keskityimme paperissamme muuta-
mien keskeisten hallintoty6kalujen ja
prosessien kehittamishankkeiden esit-
telyyn. Kuvasimme SUIT-,3 SAVE-4 ja
DIVE->  analyysityokalut, Suomen
maankaytto- ja rakennuslain tavoittei-
ta sekd Helsingin kaupungin osallis-
tumismenettelyja.  Valmistelutyohon
osallistui my6s kulttuurimaisemako-
mitean Suomen &ddnestdava edustaja
arkkitehti Mona Schalin.

Valmistellessamme panostamme net-
tikeskusteluun pysahdyimme jalkaut-
tamaan nettikeskustelun kannanottoja
ja esimerkkeja suomalaiseen todelli-
suuteen. Totesimme ettd vaikka meilla
ei olla pystyttamassa (2007 syksylld)
ikonisia hankkeita tai suuria infra-
struktuureja historiallisen kaupunki-
rakenteen tuntumaan, kaupunkimai-
seman historiallisten jatkuvuus- ja
arkkitehtonisten laatutekijoiden vaa-
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louden marginaaliin niin kasvavissa
kuin taantuvissa kaupungeissa.

Saimme ajatuksen jarjestaa kotimaisen
CIVVIH-seminaarin, jonne kut-
suisimme kulttuuriymparistoalan toi-
mijoita sekd sellaisia laajakatseisia
kaupunkitutkijoita, joiden kasitteis-
toon sisaltyisi kulttuurimaisema. Pyy-
simme heitd arviomaan mita kaupun-
kimaiselle kulttuuriperinnélle ja ra-
kennetulle ymparistolle on taalla ta-
pahtumassa. Seminaari jarjestettiin lo-
kakuussa 2008 kaupunkisuunnittelu-
viraston auditoriossa Helsingissa.
Alustukset pohjustivat keskusteluja,
joissa kartoitettiin kansainvélisia suo-
situksia, taloudellisten tekijoiden vai-
kutusta kaupunkikuvaan, osallisuutta
ja asiantuntijoiden muuttuvia rooleja.
Kasilla oleva lehti sisdltda seminaarin
esitelmid muokattuina artikkeleiksi.

Kiitdimme vielad kerran puhujia ja osal-
listujia kiinnostavista puheenvuorois-
ta! Uskomme, ettd tdma lehti myota-
vaikuttaa osaltaan keskustelujen jat-
kumiseen edistden ajattelumme, kasit-
teistomme ja tyomenetelmiemme ke-
hittamista.

Helsingissa tammikuussa 2009
Marianne Lehtimiki

ja

Leena Makkonen

ICOMOS kaupunkikomitea

1 “Vienna memorandum” 16ytyy esimerkiksi
unesco.org-sivuilta
[uploads/activities/documents/activity-47-2.pdf.
2 Michal Firestone, HUL initiative - Draft
Summary, November 2007, CIVVIHin sisdinen
moniste, 12 sivua.

3 SUIT on lyhennys hankenimestd” Sustainable
Development of Urban historic Areas through
an active Integration within Towns” (2004).
Euroopan komission aloitteesta syntynyt tutki-
mushanke pyrki kehittimdin historiallisissa
kaupunkiympiiristoissi tapahtuvien muutosten
ympiristovaikutusten analyysin (EIA) ja stra-
tegisen ympiristéanalyysin (SEA) kiyttod. Li-
sitietoja l0ytyy europa.eu.-komission sivuilta
/comm/environmant/eia/home.htm

4 SAVE (Survey of Architectural Values in the
Environment) on Tanskan ympiristohallinnon
vuonna 1997 kehittimd analyysityokalu raken-
nusten ja kaupunkien arkkitehtonisten ja kult-
tuurihistoriallisten suojeluarvojen kartoittami-
seen ja rekisterdintiin. Siihen sisiltyvit pohja-
materiaalin kerddminen, kenttitydvaihe ja kau-
punkiatlaksen valmistaminen. Menetelmisti on
tehty myds vientiversio Inter-SAVE, jota on
kitytetty muun muassa Baltian maissa. Nyt on
kitynnissi SAVE-menetelmin kehittdmishanke.
Lisiitietoja esimerkiksi osoitteesta sns.dk, jossa
on SAVE-ohjeistus polulla byer-
byg/Netpublsaveorg/indhold.htm.

DIVE; Describe, Illustrate, Valuate, Enable;
notjalaisten kehittimdi analyysityokalu lihinnd
heidiin kehittiminsi stedsanalyse-mallin poh-
jalta. Menetelmi sisiltd neljd itsendistd osaa,
jonka avulla voidaan tuottaa havainnollista ma-
teriaalia ja matriiseja julkisen kisittelyn ja pid-
toksenteon pohjaksi. Kehitystyo ldhti Riksanti-
kvarenin aloitteesta, ja se tehtiin Suomen Mu-
seoviraston vetdmin Sustainable Historic
Towns — Urban Heritage as an Asset of Deve-
lopment-hankkeen osana vuosina 2003-05. Me-
netelmin testaus jatkui Co-Herit-hankkeena
2006-08. Lisiitietoja loytyy ra.no-sivuilta ha-
kusanalla DIVE.



HUL - "historic urban landscape™kasitteen avulla pyritdén ottamaan haftuun kaupunkimaisemassa
tapahtuvia suurimittakaavaisia muutoksia. Hankesuunnitelma Goteborgin padpostin muuttamisesta
luksushotelliksi on kuvaava esimerkki. P&dpostia lagjennettaisiin kahdella korkealla lasitornilla, jot-
ka nousisivat hallitsemaan kaupunkisilhuettia l&hes koko historiallisessa keskustassa.

Taman sivun kuvissa padposti ja seuraavalla sivulla hollantilaisen kaupunkimallin mukaan 1600-
luvulla rakennettu satamakanava helmikuussa 2009 sekd samoihin paikkoihin sijoitetut hankeillust-
raatiot paikallislehdesté. Hankkeen takana on sama norjalainen sijoittaja kuin Helsingin kanaaliter-
minaalin hotellihankkeessa.



Valokuvat Marianne Lehtimdki, suunnitelmat GP (Goteborgs Posten) kotisivuilta
15.2.2008.



QUEBEC JA KAUPUNKIKOMITEAN VUOSIKOKOUS

Leena Makkonen

purustoon nousseille tornitaloille. Québec 2008.

Kaupunkiymparistdihin =~ kohdistuvat
muutokset ovat nykymaailmassa raju-
ja. Rakentamisen tahti on valtava, lii-
kenne lisdantyy lisddntymistddn, mas-
saturismi kuluttaa kulttuuriymparis-
tod. Lisaksi ilmastonmuutos ja ener-
giakysymykset vaikuttavat paitsi uu-
den rakentamiseen myds olemassa
olevaan rakennuskantaan ja tulevat
jatkossa aiheuttamaan pdanvaivaa
myo0s suhteessa rakennetun ympéris-
ton arvoihin.

Muutos ja kulttuurihistorialliset arvot
kaupungeissa —teema oli eri muodossa
esilli myos Kanadassa syksylld 2008

jarjestetyssa kaupunkikomitean
(CIVVIH) vuosikokouksessa ja
ICOMOS-symposiumissa. Kaupunki-

komitean lahtOkohtana on etta kau-
pungit ovat eldvdn eldmén keskuksia
ja jatkuvat muutokset kuuluvat niiden
ominaislaatuun. Globaalissa maail-
massa muutosten hallinta on kuitenkin
kdynyt yhd vaikeammaksi. Muutos-

L 1}

Aikanaan kaupunkikuvaa hallinnut mahtavankokoinen parlal

menttitalo on hé&vinnyt asemansa naa-

paineet ovat suuria, kun kaupungit
kilpailevat vetovoimasta. Esimerkkeja
wau-arkkitehtuurin negatiivisista vai-
kutuksista kiertda jatkuvasti asiantun-
tijoiden sdhkdpostilistoilla. Viimeisin
esimerkki on belgialaisen pikkukau-
pungin Tournai'n kirkon vierelle vi-
reilld oleva hotelli-ilmestys.

Kaupunkikomitean vuositapaamisessa
oli keskustelun aiheena uusien kau-
punkisuojelua ja suunnittelua koske-
vien periaatteiden tarve. Aikaisemmat
kansainvaliset julistukset eivat enda si-
séllollisesti tdaysin vastaa nykyhetken
nopeaa ja voimakasta kehitysta.
CIVVIH onkin Unescon pyynnosta
tuoreuttamassa Washingtonissa 1987
annettua, kaupunkisuojelukysymyk-
sissd keskeistd julistusta historiallisten
kaupunkien ja kaupunkimaisten alu-
eiden suojelusta. Julistus koskee seka
suuria ettd pienid kokonaisuuksia,
kaupunkeja, kaupunginosia tai kortte-
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leita rakennettuine ja luonnonymparis-
toineen.

Muokattavana olevan julistusluonnok-
sen mukaan historiallisen kaupungin
yhtendisyyden ja eheyden sailymisen
kannalta oleellisista on olemassa ole-
van kaupunkirakenteen sekd rakenne-
tun ja rakentamattoman valisen suh-
teen huomioon ottaminen. Uuden
suunnittelu kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaaseen ymparistoon edellyttaa
perusteellista analyysia olemassa ole-
van ympariston  ominaispiirteista.
Muutosta ei tulisi ndhda ainoastaan
uhkana vaan my6s mahdollisuutena
kohottaa kulttuurihistoriallisesti mer-
kittavien alueiden laatua. Kun muu-
tokset sovitetaan vanhaan sitd kunni-
oittaen, ne voivat rikastuttaa ymparis-
tod positiivisesti muodostua positiivi-
siksi. Luonnoksessa viitataan Nairobin
asiakirjaan (Unesco 1976), jossa koko-
naisuuden tasapainoon vaikuttavia te-
kijoita on eritelty yksityiskohtaisesti.

CIVVIH:in luonnoksessa korostetaan
yhteistoimintaa asukkaiden ja asian-
tuntijoiden kesken. Kansainvalisen jar-
jestdn piirissda on monia maita, joissa
osallistumisprosessien  kehittdminen
on vield lapsenkengissd. Suomessa
maankaytto- ja rakennuslaki edellyttaa
asukkaiden kuulemista. Meilldkin on
kuitenkin paljon kehittdmisen varaa —
lain kirjainta on pakko noudattaa,
mutta kuitenkin aito vuorovaikutus
ontuu. Asukkaiden piirissa periaatteel-
linen vastustus on yleistd ja ehka vir-
kamiehillakin on vield oppimista. Ai-
toa asukasosallistumista ei ole helppo
toteuttaa. Asiantuntijat ymmartavat
suuria kokonaisuuksia, mutta kau-
punkilaiset, ympariston  aktiiviset
kayttajat, tuntevat parhaiten paikalli-
set olosuhteet. Osapuolten niakokanto-
jen tarkoituksenmukainen painotus ei
ole yksinkertaista.

Luonnoksessa tuodaan esiin myds eri-
laisia kulttuuriymparistoon  liittyvia
uhkia, kuten monessa paikassa ympa-
ristéd kuluttavan turismin haittoja.
Uhkia, niihin varautumista ja korjaa-
mista kasitelldadn kuitenkin vain peri-
aatteellisella tasolla ja suurta tulevai-
suuden kysymystd, ilmastonmuutosta,
ei lainkaan. Sitd koskevaa aineistoa ja
ohjeistusta onkin varmuudella tulossa
ylen maarin monia muita kanavia pit-
kin.

Kuulimme vuositapaamisessa isanta-
maan eri kaupunkien, Calgaryn, To-
ronton, Vancouverin seka Montréalin
ja tietysti Québecin asiantuntijoiden
kertomana milla tolalla suojelukysy-
mysten hoito niissa kussakin on juuri
nyt. Vancouverissa, British Columbian
suurimmassa kaupungissa on kovia
kasvupaineita, keskustelu rakennusoi-
keuksien nostotarpeista kdy vilkkaana.
kikuvaa, jossa vanha kadunvarsira-
kennus on saatu sdilyméén sijoittamal-
la takatontille huima tornitalo.
Montréal osoittautui esimerkilliseksi
suojelukysymysten hoitajaksi. Siella
tyota rakennusperinnén hoidon eteen
on tehty pitkdan. Kaupungissa toimii
erityinen Bureau du Patrimoine, ra-
kennusperinto-toimisto, joka tutkii ja
luetteloi arvokkaita kohteita seka aset-
taa tavoitteita niiden suojelua varten.
Kaupunki arvokohteiden omistajana
toimii hyvana esimerkkind muille
omistajille.

Isantdkaupunki Québec ei jda jalkeen
Montréalista. Rakennusperinnén ar-
voihin alettiin siella kiinnittda huomio-
ta jo 1800-luvun lopulla ja seuraavan
vuosisadan alussa lainsaadantoon saa-
tiin maardyksia rakennusperinnén
hoidosta. Kaupungin toimesta on laa-
dittu erityinen kulttuuriperinnén suo-
jelustrategia, Politique du Patrimoine
(2007). Suojelustrategiassa maaritel-
ladan kaupungille kuuluva vastuu ra-



kennusperinnostd. Myds Québecin
kaupungin halutaan olevan esimerk-
kina omistamansa rakennetun ympa-
riston ja kulttuuriomaisuuden hoita-
misessa.

ICOMOS-symposiumin luentojen jou-
kossa oli Québecin kulttuuriministeri-
on edustajan Dominique Malackin
puheenvuoro, jossa han esitteli uuden
kulttuuriperintoluetteloa ~ koskevan
www-sivuston. Sivuston sisalté on se-
kda asiantuntijoiden ettd asukkaiden
kaytettavissa. Luetteloa kehitetddn
edelleen, tulossa on koko Québecin
osavaltion kattava tietokanta, johon
kulttuuriperinnon asiantuntijat tuovat
kukin oman erityisalansa tietoja. Si-
vuille on tarkoitus koota niin kiinteda
ja irtainta kuin myos immateriaalista
kulttuuriperintda koskeva tieto ja ker-
toa sen arvoista. Jatkossa my0s yleison
tuottamaa tietoa otetaan vastaan. Tie-
don paikkansapitdvyys toki tarkiste-
taan ennen kuin se julkaistaan net-
tisivuilla. Nykytekniikka suo todella
hyvit mahdollisuudet paitsi koota tie-
toa ja tuoda kulttuuriperinnén arvoja
elavasti esiin, myos saada asukkaat
kiinnostumaan omasta ymparistos-
taan.
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Linnoitusmuuri rajaa Québecin uuden ja van-
han kaupunginosan.

Maailmanperintékohde Québec

ICOMOS-symposiumin ja kansainva-
listen komiteoiden kokousten pito-
paikkana Québec osoittautui antoisak-
si ja rakennussuojelun asiantuntijoille
kiinnostavaksi ympéristoksi. Vuonna
1985 maailmanperintokohteeksi julis-
tettu vanha Québec on erinomaisesti
sdilynyt eldva kaupunginosa, joka le-
vittdytyy 11 neliokilometrin alueelle.
Sita kiertavat vuonna 1957 Kanadan
historialliseksi monumentiksi julistetut
1600-luvulta perdisin olevat linnoi-
tusmuurit. Pddosa korkealla kukkulal-
la sijaitsevan vanhan kaupungin ra-
kennuskannasta on 1600- ja 1700
luvulta. Kaupunginosan ominaisluon-
ne on sielld eldneen ja eldvan kolmen
kulttuurin perintdd, kanadalainen al-
kuasutus seka ranskalainen ja brittilai-
nen vaikutus yhdessd ovat muokan-
neet kaupunkikuvaa sen 400-vuotisen
historian aikana.

Vanhan kaupungin silhuettia hallitsee
Québecin kuuluisa maamerkki, Chate-
au de Frontenac. Se on luksushotelli,
jonka vanhin osa rakennettiin 1893 ja
joka 1920-luvulla sai huikean, kauas
nakyvan 20-kerroksisen torniosan ne-
wyorkilaisen arkkitehdin Bruce Price'n
suunnittelemana. Hotelli onkin osuva
symboli my6s nyky-Québecille, silld
kaupunki on varsin suosittu turisti-
kohde. Maailmaperinttkohde on turis-
tinsa ansainnut, ja se tietaa tietysti
kaupungille ~monenmoista hyvéaa.
Mutta my6s haittapuolet ovat nahta-
vissd. Vanha kaupunki on muuttunut
tavallisen asujaimiston arkiymparis-
tosta pitkalti matkailijoita palvelevaksi
hotelli-, ravintola- ja matkamuisto-
myymaldkeskittymaksi. Paivittaistava-
rakaupat ja muut palvelut ovat ka-
donneet. Liikenne on lisdantynyt. Pai-
kalliset viranomaiset toivovatkin, etta
jatkossa toimintoja voitaisiin saada pa-
remmin hallintaan.



Rue St-Jean on vanhan kaupunginosan péaka-
tu. Taustalla nakyy Saint Laurent —joki.

Québecildiset suojeluasiantuntijat ker-
toivat paikallisista ”pilvenpiirtajamur-
heista”. Torneja on alkanut ilmestya
kaupunkikuvaan, mutta padasiassa ne
on saatu rajatuksi arvokkaimman, lin-
noitusmuurin ympardéiman vanhan
kaupunginosan ulkopuolelle. Tulos on
silti monessa paikoin aika kaoottinen,
vanhaa ja uutta ei ole aina onnistu-
neella tavalla saatu yhdistetyksi. Esi-
merkiksi parlamenttitalon vierelle
noussut Hilton-hotelli ja muutamat
muut tornit eivat kaupunkikuvaa juu-
rikaan paranna. Keskustelua aiheutti-
vat jo 1950-luvulla vanhassa osassa si-
jaitsevan tarkedn keskussairaalaan laa-
jennustoimenpiteet. Tilaa laajentami-
seen sen ymparilld oli niukalti, ainoa
mahdollinen suunta oli yléspain.
Vaikka ymmarrettiin tornin vaikutuk-
set vanhan kaupungin silhuettiin, ha-
luttiin kuitenkin sdilyttdd toiminta pe-
rinteiselld paikallaan eikd siirtdd sai-
raalaa muurien ulkopuolelle. My0s-
kdan hajasijoittaminen ei sairaanhoi-
dollisista syista ollut hyva vaihtoehto.
Ndin siis sairaala sai torninsa. Pohdin-
ta kuulostaa tutulta jos sitd vertaa Hel-
singin Meilahden sairaalan tdydennys-
rakentamistoimiin. Kun kyseessd ovat
rakennusperinndn arvot ja yhtd aikaa
sananmukaisesti elintdrkeat toiminnat,
johtaa valinta monesti kompromissiin.
Belgialaisen kokousedustajan mukaan
my0s Brysselissa

10

Chateau de Frontenac -loistohotelli on muodos-
tunut Quebecin kaupungin symboliksi.

kdydaan parhaillaan samanlaista kes-
kustelua L'Hbépital St. Pierre'n laajen-
tamisprojektin tiimoilla.

Leena Makkonen, arkkitehti SAFA, TkT,
toimii rakennussuojelun asiantuntijana
Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastossa.
Hin on Suomen dinestivi jisen ICO-
MOSin kaupunkikomiteassa ja DOCO-
MOMOn Suomen tyoryhmin varapu-
heenjohtaja.

Kuwat: Leena Makkonen 2008



Kaupunki hydtyy turismista. Pikkuhotelleja on vieri vieressa.
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KAUPUNKIYMPARISTOJEN KEHITTAMISHANKKEET JA

HISTORIALLINEN JATKUVUUS
Mikko Hiro

Voimassa oleva maankaytto- ja raken-
nuslaki antaa suhteellisen hyvét edel-
lytykset kaupunkien kulttuuriympa-
ristéjen vaalimiselle. Maakuntamuseot
vastaavat padosasta museosektorin
tyotd kaupungeissa toimien hyvin ja
aktiivisesti oli kyse sitten Helsingista,
Turusta, Tampereesta, Oulusta, Lah-
desta tai vaikka Jyvaskylastd. Nayttaa
siltd, ettd vaalimisessa tavallisesti
my0s onnistutaan.

Museoviraston ndkokulmana on kau-
punkien historiallisen jatkuvuuden
turvaaminen. Virasto pyrkii keskuste-
lemaan kaupunkiymparistojen ja kau-
punkien toimintojen kehittdmisesta
taman tavoitteen pohjalta ymmartden
kuitenkin my0s toiminnallisia ja ta-
loudellisia tarpeita. Niiden ei tarvitsisi
ollakaan vastakkaisia intresseja. Par-
haillaankin téllaista aktiivista, positii-
vista keskustelua kdydaan esimerkiksi
Helsingin Senaatintorin eteldpuolen
ns. Torikortteleiden kehittamisesta.
Vaikka elavoittamisen haasteet ovat
hankalia, ovat ldhtokohdat hyvit. Pa-
raatipaikan arvot ovat tunnettuja ja
tunnustettuja

Tilanne on toinen varsinaisissa liike-
keskustoissa tai laita-alueiden brown
field-alueilla. Niissd ei yhteistd kes-
kusteltavaa kehittdjien eika aina kaa-
voittajienkaan nakokulmasta valtta-
matta 16ydy. Toisen hankalasti hallit-
tavan ja harvoin yhteisiin synteeseihin
johtavan kentdan muodostavat raata-
16idyt hankekaavat ja yksittaiset kor-
jaushankkeet. Ne ovat myds konflikti-
ja uutisherkkid, ajankohtaisina esi-
merkkeind Espoon Otaniemi ja Tapio-
la suur- ja ldhimaisemia muuttavat

12

tornitalohankkeet sekda Helsingin Ka-
tajanokan karjen hotellihanke.

Ja ainakin oma kokemukseni on, etta
ne perinteiset rakennusoikeus ja pysa-
kointijarjestelyt ovat ensimmadisid ja
aina my0s viimeisia, tavallisesti my06s
ratkaisevia kysymyksia niin pienimis-
sd kuin suurimmissd muutoskaavois-
sa.

Kevyempid prosesseja

Joskus suojelukin tuntuu tarpeettoman
tyolaalta ja kehittamishankkeet pitkil-
td ja mutkaisilta. Sielta taalta kuulee-
kin ajatuksia siitd, ettd maankaytto- ja
rakennuslaki onkin joiltakin osiltaan jo

liyhteiskunnan Osallistu-
mismenettelytkin tuntuvat raskailta ja
osalliset kovin moninaisilta. Ja osalli-
mahdollisuus osallistua ole sama kuin
mahdollisuus tai oikeus paattda kaa-
voista tai maankaytosta.

Museovirkamieskin miettii, missa se
todellinen valta on kaava- ja kehitta-
mishankkeissa: omistajilla, kuntalaisil-
la, virkamiehilld, luottamushenkil6illa
vai asiantuntijoilla? Keskusteluissa
kukin taho sysaa faktisen paatosvallan
— tai ainakin vastuun ongelmista — ai-
na toisaalle. Luottamusmiehet ja kun-
talaiset uskovat erityisen herkasti, etta
virkamiehethdn ne kdytannossa pyo-
rittavat koko ruljanssia. Ja yllattavan
monesta nayttdd siltd, kuin Museovi-
rasto tai suojeluviranomaiset ne vasta
varsinaisia paattdjia olisivat. Olisivat-
pakin...

Hankekaavoitus on yksi tapa kehittaa
kaupunkeja. Ovatko hankekaavat



mahdollisuus vai uhka, keino kaavoit-
taa hyvid hankkeita joustavasti ja te-
hokkaasti vai valine runnoa lapi ta-
loudellisia intresseja ja rajuja kaupun-
kimaiseman muutoksia? Hankekaa-
voja on runsaasti kaiken kokoissa
kaupungeissa. Tavallisesti ne tuodaan
esiin kaupunkien kohtalonkysymyksi-
na joita olisi kaikille hyvaksi olla epai-
lemitta ja ainakin olla niita aktiivisesti
vastustamatta.

Eri tahoilla on kuulutettu ja tutkittu-
kin uusia kaavoituskaytant6ja. Niilla
haetaan nopeampia prosesseja, toi-
minnallisia ja taloudellisia hyotyja
mutta my06s rakentamisen ja ymparis-
ton parempaa laatua. Painopisteend
nayttdd olevan kehittdjien ja omistajien
yhteistyon kehittdminen seka yhteinen
toimintamalli julkishallinnon suun-
taan. Voivatko hankekaavat olla yksi
ratkaisuista?

Toki museovirkamiestdkin houkuttaa
ajatus ripeista prosesseista ja yhteisten
intressien  synteeseistd. = Menettely
edellyttada kuitenkin osapuolten erit-
tdin suurta keskindistd luottamusta,
vuorovaikutusta ja avoimuutta. Sellai-
sessa mitassa, etten ainakaan mina ole
sitd viela Ioytanyt. Oma kysymyksen-
sd on myos paatoksentekijoiden eli
luottamushenkildiden sitouttaminen,
samoin riski kansalaiskeskustelun ja
kuntalaisten osallistumisen liiallisesta
sivuuttamisesta.

Hankekaavoitus, esimerkki yhteis-
tyostd Mikkelissd

Keskustakortteleihin upotetut ja run-
notut kauppakeskukset sekd niihin
liittyvat toriparkit ovat edenneet vai-
heittain suurimmista kaupungeista
pienempiin. Hyvid esimerkkeja on
vaikea loytaa. Katetut, kaupalliset
kaupunkitilat ovat harvoin arkkiteh-
tuuriltaan tai suojeluratkaisuiltaan
onnistuneita.

Parhaillaan ovat esilla Kuopion jal-
keen esimerkiksi Mikkeli ja Pietarsaa-
ri. Esimerkkind hankekaavoitukseen
liittyvastd yhteistyostd olkoon S-
ryhman  Eteld-Savon osuuskaupan
Mikkelin ydinkeskustaan ajama kau-
pallisten toimintojen laajennus.

Hankealue on osa kolmen korttelin ja
toriymparistdjen muodostamaa valta-
kunnallisesti  merkittavada kaupun-
kiympdristdd. Sen asemakaavahistori-
alliset arvot perustuvat C. L. Engelin
yha sdilyneeseen kaavaratkaisuun, to-
reihin, aukioihin ja aksiaalisuuteen.
Arvon osia ovat myos joukko hallin-
non rakennuksia, tori-, kauppa- ja lii-
ketoiminnan rakennuksia ja rakenteita
seka puistot ja lilkenne.

Museovirasto odotti hankkeelta kaa-
vallisten ajatusten ja kaupunkihistori-
allisen kokonaisuuden jatkuvuuden
turvaamista sekd aiemman rakennus-
kannan hallittua, oikein kohdentuvaa
suojelua.  Kohtuullisia vaatimuksia,
ainakin minun mielestdni. Olennaista
olisi my0s uusien toimintojen luonteen
ja mitoituksen madrittely siten, ettei
synny tosiasiassa ratkaisemattomia
ristiriitoja eri intressien kesken. Taman
lisaksi katu- ja seindpintojen ja muun
materiaalimaailman olisi oltava mah-
dollisimman rauhallista, siis poikkeus
kaupallisten tilojen tavanomaisesta vi-
suaalisesta saasteesta.

Ilmeisid riskeja ovat puolestaan liian
paljon tilatarpeen mahduttaminen lii-
an pieneen tilaan, ylijalostaminen, sa-
moin pysakoinnin ja tavaraliikenteen
vaatimat tila ja ilme. Varsinainen uhka
on aiemman omaleimaisuuden, pai-
kan luonteeseen ja henkeen perustuvi-
en piirteiden vdheneminen. Olisiko tu-
los — kuten tavallista - mika tahansa
kaupunkikeskusta tai kauppakeskus?

Mikkelin lopputulos muokattiin vaihe
vaiheelta kaupungin, osuuskaupan,
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kehittdmis- ja arkkitehtikonsulttien,
ympiéristokeskuksen ja Museoviraston
yhteistyond.  Arkkitehtitoimistoakin
vaihdettiin matkan aikana, mika osoit-
taa vakavaa halua yhteisesti hyvaksyt-
tavddn ratkaisuun. Sellainen my0s
mielestani 16ytyikin. Totta kylld, ettd
katettuna kauppakeskuksena, jota ai-
nakaan Museovirasto ei ensi sijassa
kaivannut. Mutta myds ratkaisuna, jo-
ka hyddyntdd Engelin asemakaavan
keskeisid ajatuksia kohtuullisella ta-
valla ja pyrkii varsin kevyeen, rauhal-
liseen arkkitehtuuriin.

Kuuvat: Arkkitehtitoimisto Innovarch Oy.

14

Sisétilan havainnekuva Mikkelin toriaukean hankesuunnitelmasta.

Julkisivukuva Mikkelin toriaukean hankesuunni-
telmasta auttaa kohteen paikallistamisessa.




Uhanalaiset sisitilat

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaista si-
satiloista on ollut paljon puhetta vii-
meisten 10 - 20 vuoden aikana. Eloku-
vateatterit, ravintolat, liikkeet ja muut
julkiset tai puolijulkiset sisitilat ovat
koko ajan uhanalaisia. Uudelleenkay-
ton linjat vaihtelevat, detaljien ja mate-
riaalimaailman hdvidminen on valitet-
tavan yleista.

Ongelmista puhuttiin my6s opetusmi-
nisterion sisatilatyoryhmassa, mutta
sen ehdotukset eivit ole juurikaan to-
teutuneet. Ja tiukastakin suojelusta
huolimatta niin vanhojen kuin uusien
kayttéjen muuttuvat vaatimukset joh-
tavat suojeluinstrumentista riippumat-
ta lahes aina myds konflikteihin.

Niin tai néin, rakennussuojelulakia pi-
taisi  kayttdd  asemakaava-alueilla
olennaisesti nykyistd useammin! Kay-
ton kynnys kaava-alueilla on liian
suuri, ymparistoministerio voisi ehka
paatoksillaan jo nyt — uutta suojelula-
kia odotettaessa — hakea uusia kaytan-
toja. Vai tulisiko Museoviraston tehda
aiempaa useammin suojeluesityksia?

Uudemmat kaupunkiymparistot

Varsinainen haaste ja myos tapahtu-
makenttd ovat viime aikoina olleet so-
tien jalkeiset lahiot. Monessa kaupun-
gissa niiden inventoinnit, kaavoitus,
kehittdiminen ovat mielestdni varsin
hyvalla tolalla — kuten Vantaalla, Hel-
singissd tai Jyvaskyldssa. Kaikille tut-
tuja uhkia ovat liiallinen tiivistaminen,
ymparistojen luonto- tai metsasuhteen
uudelleenarviointi seka korjausraken-
tamisen materiaali- ja esteettiset rat-
kaisut. Akuutissa vaaravyohykkeessa
ovat 1970-luvun asuinalueet ja insti-
tuutiorakentaminen.  Jalkimmaisesta
olkoon esimerkkind Espoon kaupun-
gintalo.

Peruspulmana on, ettei meilla ole ko-
vinkaan paljon aktiivista, kaytannossa
riittavaa tietoa naistad alueista tai tasta
ajasta, eika riittavaa herkkyytta tai va-
lineitd ajan kvaliteettien arviointiin.
Tieto tai nakemykset eivat ainakaan
Museovirastossa vield riitd kattavaan
suojeluluetteloon tai tasapainoiseen
suojelupolitiikkaan. Voi toki olla, ettd
rajatummilla alueilla, joissakin kau-
pungeissa tai joiltakin maakuntamu-
seoilta se jo onnistuu.

Museovirastossa valmisteilla oleva
valtakunnallisesti merkittavien raken-
nettujen ymparistdjen tarkistus saa-
daan valtioneuvostossa paatokseen
2009. Sen jéilkeen erityista huomiota
olisi kiinnitettava sotien jalkeisen kau-
punkiympariston arvojen tunnistami-
seen sekd niitd edustavien alueiden tai
kohteiden haravointiin.

Tyon voisi tehdd aiemmasta poikkea-
valla tavalla. Relevantit nakokulmat ja
teemat sekd konkreettiset alueet ja
kohteet voitaisiin mdaritelld laajana
asiantuntijayhteistyond. Poolissa voi-
sivat Museoviraston lisiksi olla mu-
kana Rakennustaiteen museo, maa-
kuntamuseot, ICOMOSin ja DOCO-
MOMOn Suomen osastot, Rakennus-
taiteen seura, ja muitakin toimijoita.
Aivan hetkessa en usko asiaa valmiik-
si saatavan, olettaen etta sithen ryhdy-
tddan, mutta 510 vuodessa syntyisi
varmasti jo todellisia tuloksiakin.

Mikko Hiir6 toimii yli-intendentting
Museovirastossa ja vastaa rakennuskult-
tuuriyksikon tulosalueesta.

15



OSALLISUUS JA INSTITUTIONAALINEN RAKENNUSSUOJELU

Maunu Hayrynen

Materiaalin autenttisuuteen ja arkki-
tehtonis-kulttuurihistorialliseen arvot-
tamiseen perustuva perinteinen ra-
kennussuojelu on joutunut lisdantyvan
kritiikin kohteeksi viime aikoina. Kri-
tiikkkid voidaan esittda taloudellisen
kehittdmisen nakokulmasta, jolloin ra-
kennusperinté nahddan ennen muuta
resurssina. Sitd voidaan suojella veto-
voimatekijina ja kaupallisen hyodyn-
tdmisen kohteena silloin kun se on
kannattavaa. Suojelu ei kuitenkaan saa
muodostaa estettd rakennusperintoon
perustuvalle matkailutoiminnalle,

asuntotuotannolle tai muulle taloudel-
liselle hyodyntamiselle. Jos tuotto-
odotukset ovat muualla, rakennuspe-
rint0 saa vaistya.

o .
45 e

vélttimattd ole yhdensuuntaisia. Vanhassa
Porvoossa esimerkiksi lapiajo ja raskaan liiken-
teen jarjestely ovat olleet ongelmallisia. Turis-
teille suunnatun kaupallisuuden ylikorostumi-
nen kaupunkikuvassa on hdiritsevéa alueen
historiallisen ominaislaadun vaalijoille, mutta
yrittdjille se saattaa olla onnistumisen merkki.

Kuva Marianne Lehtimiki

16

Asukas- ja kéyttdjayhteisdjen tavoitteet eivat

Toinen kriittinen nakdkulma perustuu
institutionaalisen rakennussuojelun ja
eletyn arkiympéristén kohtaamatto-
muuteen. Kuten arkkitehti Elisa El-
Harouny osoittaa arkkitehtuurin vai-
toskirjassaan (2008), aineellisen kult-
tuuriperinnén sailyttamiseen perustu-
va rakennussuojelu ottaa heikosti
huomioon rakennetun ympariston
prosessiluonteen ja puuttuu usein
asukkaiden arkieldmé&an jaykalld ja
vastarintaa herattavalld tavalla. Ra-
kennuskannan ja yhdyskuntaraken-
teen lisaksi suojelun tulisi ottaa huo-
mioon asukkaiden elaméntapa ja ym-
paristosuhde. Koska ndma muuttuvat,
suojelun pitdisi kohdistua materiaalis-
ten kerrostumien lisdksi ympariston
muutostapaan, jolloin avainkasitteiksi
muodostuvat jatkuvuus ja yllapito.

Muuttuva ja moniddninen kulttuuri-
perinto

Prosessindkokulma on ollut maise-
mansuojelussa ja -hoidossa tuttua jo
pitkaan. Kohteet muodostuvat proses-
seista, joilla on erilaiset aikaskaalat ja
joista osa on syklisid ja osa lineaarisia.
Puutarhoissa ja kulttuurimaisemissa
on mahdotonta maaritelld kokonai-
suuden eksaktia tavoitetilaa, enintdan
joidenkin yksittdisten piirteiden. Sa-
moin on turhaa yrittda vetdd tarkkaa
rajaa aineellisen ja aineettoman kult-
tuuriperinnén vilille, koska maisema-
kohteita ei voi tarkastella ottamatta
huomioon maisemankuvausta, suun-
nitelmia, ideaaleja tai kollektiivisia
symbolimerkityksia ja  kaytantojd.
Yleiselld tasolla voidaan maaritelld
vain kehysperiaatteet tulevalle hoidol-
le ja toiminnalle.

Rakennus- ja yhdyskuntasuunnittelus-
sa on harjoitettu jo pitkdan osallista-



vaa suunnittelua, jossa asukkaat tai
sessiin ja sen tuloksiin. Rakennussuo-
jeluun se on toden teolla tekemassa tu-
loaan vasta nyt. Euroopan maisema-
sopimus (2000) sekd Maailmanperin-
tokomitean Wienin julistus historialli-
sista kaupunkimaisemista (2005) maa-
rittelevat maiseman ja kaupunkiympa-
riston yhteison mieltamind alueina,
jotka ovat muotoutuneet ympériston
ja ihmisen vuorovaikutuksen tulokse-
na. Naiden ja vastaavien linjausten
pohjalta rakennussuojelussa tulee tun-
tea suojelukohteen asukkaiden tai
kayttajien paikkamielikuvat ja -
muistot sekd vakiintuneet kaytot ja pe-
rinteet siita yksinkertaisesta syysta, et-
td ne madritelman mukaan sisaltyvat
kohteeseen.

Kestivin suojelun tyolista

Yhteiskunnallinen ja kulttuurinen kes-
tavyys edellyttavat yhteisollisten mer-
kitysten ottamista huomioon raken-
nussuojelussa. Jotta suojelu olisi yh-
teiskunnallisesti oikeudenmukaista ja
tasa-arvoista, sen piirissa olevilla on
my0s oltava mahdollisuus tulla kuul-
luiksi ja vaikuttaa ratkaisuihin. Osal-
listava rakennussuojelu (tai maise-
mansuojelu) tarkoittaisi vahimmillaan
yhteison paikkakasitysten ja asumis-
kdytantdjen selvittamistd ja suojelu-
toimien julkista perustelemista. Val-
tauttaminen rakennussuojelussa edel-
lyttdisi tdaysimadrdisend viranomaisten
ja osallisten valistd tasa-arvoista vuo-
ropuhelua ja paatosvallan delegoimis-
ta paikallistasolle. Osallisten sitoutta-
minen suojeluun onnistuisi talla ta-
voin luultavasti nykyistd paremmin,
mutta samalla jouduttaisiin osin luo-
pumaan suojeluasiantuntijoiden maa-
rittelyvallasta ja hyvaksymaan siita
seuraava mahdollisuus autenttisen
historiallisen aineksen menetykseen,
mikali osalliset eivét jaa viranomaisten
arvostuksia.

Institutionaalisen ~ rakennussuojelun
muutostarve painottuu tdssa tilantees-
sa neljdan paatehtavaan. Ensinnakin
olisi luotava viranomaisille valmiuksia
rakennetun ympariston (tai maise-
man) yhteisollisten merkitysten luotet-
tavaan arviointiin perinteisten suoje-
luarvojen rinnalla ja kohteiden koko-
naisvaltaiselle tarkastelulle erillisten
suojelusektorien sijasta. Toiseksi pitdi-
si tuottaa uudenlaisia vuorovaikutus-
mekanismeja  ymparistotietoisuuden
vahvistamiseen ja aitoon osallistami-
seen suojeluprosesseissa, mika vaatisi
asukkaiden ja kayttdjien asiantuntija-
roolin hyvaksymistd. Kolmanneksi
tarvittaisiin lapindkyva arvottamis-
malli, jolla pystyttaisiin suhteutta-
maan toisiinsa eri sektorien suojelu-
tarpeet ja eletty arkiymparisto. Nel-
janneksi suojelutoimien toteutuksen
painopisteen tulisi siirtyd normiohja-
uksesta mahdollistavaan ja muutosta
ohjaavaan strategiseen ajatteluun.

Vaatimuslista on pitka ja tehtavat voisi
yleistdd koskemaan paitsi rakennus-
suojelua, myos yhdyskuntasuunnitte-
lua ylipaataan, kuten professori emeri-
tus Kaj Nyman El-Harounyn vaitosti-
laisuudessa totesi. Rakennussuojelun
tavoitteiden uudelleenmaérittelyyn si-
sdltyy my0s ongelmia ja suoranaisia
uhkia. Asukas- ja kédyttajayhteisot ovat
kaikkea muuta kuin yksiselitteisia
vuorovaikutuksen osapuolia ja paik-
kakasitykset tai kdytannot voivat pait-
si yhdistdd, my0s jakaa ihmisid. Osal-
listamisprosesseja on helppo manipu-
loida esimerkiksi median ja/tai paikal-
lispolitikoinnin kautta. Suojeluproses-
sin avoimuus ja moniarvoisuus voivat
myos toimia Troijan puuhevosena
vahvoille kaupallisille kehittamisint-
resseille. Suhteellisen yksikasitteiset
suojelukriteerit ja selked normipohja
ovat toimineet suojeluviranomaisten
tukena, josta on ikava hellittdd maan-
kéayttopaineiden ja odotusten ristipai-
neissa.
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Maisemansuojelu muuttaa kaupun-
kiin?

Maaseudun kulttuurimaisemien suoje-
lussa ja hoidossa, joka on rakennus-
suojelua heikommin saadeltyd, viran-
omaiset ovat alun pitden joutuneet
mukautumaan mahdollistavaan ja
konsultoivaan rooliin sekd tiiviiseen
yhteistyohon  paikallisten  tahojen
kanssa (vrt. Palviainen 2004). Tukipo-
lititkan kautta tapahtuvalla positiivi-
sella ohjauksella on ollut siina tarkea
rooli, samoin hankemuotoisella kehit-
tamisella ja verkostoitumisella. Samal-
la on jouduttu hyvaksyméén tosiasia-
na, etteivat kaikki osallistahot jaa
kiinnostusta suojeluarvoihin. Seurauk-
sena on ollut toimenpiteiden kirja-
vuutta ja ympdristojen erilaistumista,
sektoriajattelua  ja  byrokraattisten
aluekehityseliittien muodostusta, mut-
ta myos ruohonjuuritason spontaania
ideointia ja osallistumista. Makrotason
tekijoiden, kuten tuotantoteknisen ke-
hityksen, maailmantalouden vaihtelu-
jen, EU:n tukipolitiikan kdanteiden tai
vaestOmuutosten muodostamat on-
gelmat ovat kuitenkin pitkalti yhteisia.

My6s kaupunkien rakennussuojelussa
viranomaisten ja paikallisyhteisojen
vastakkainasettelu on pitkalti keinote-
koista, koska yhteisend intressina on
kuitenkin ympariston jatkuvuus, en-
nakoitavuus ja laatu — jos paastaan yh-
teisymmarrykseen siitd mitd nama ta-
voitteet sisaltavat. Juuri tastd syysta
rakennussuojelun kdytannot kaipaisi-
vat kipedsti tarkistusta. El-Harounyn
ehdottamia keinoja tdhan ovat vuoro-
vaikutuksen lisdaminen, osallistami-
nen, monitieteinen tutkimus, poikki-
hallinnollinen  yhteistyd, yllapidon
kulttuurin vahvistaminen seka peh-
med, mukautuva strateginen ajattelu.

Kéaytannon toiminnassa (vrt. Jones
2007) olisi tarkedd saada viranomaiset
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ja asiantuntijat jalkautumaan kohtei-
siin, jotta erilaiset paikkakasitykset ja
niihin liittyva hiljainen tieto valittyisi-
véat ndille. Toimenpiteiden pieni mit-
takaava ja vdhimmaisinterventio suh-
teessa niin rakennettuun ymparistoon
kuin yhteis66nkin auttaisivat asiaa,
samoin ymparistotietoisuuden vahvis-
taminen dokumentoinnin, viestinnan,
ymparistokasvatuksen ja suojeluyh-
teistyon keinoin. Jos halutaan todellis-
ta muutosta, tarvitaan vaistaimatta
my0s suoraa vaikuttamista: kampan-
jointia, julkista (verkko)keskustelua,
osallistavaa arviointia ja paatoksente-
on hajauttamisella. Minka roolin suo-
jeluviranomaiset voivat ottaa tassa?
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teiskuntatieteiden tiedekunta, Joensuun yliopis-
to 2004



Maisemansuojelun menetelmét sisaltévat prosessindkokulman ja monipuolisemman tydkalupakin
aineettoman kulttuuriperinndn tarkasteluun, arvottamiseen ja kehysperiaatteiden maarittelyyn. Tier-
gartenin puisto Berliinissé.

Kuva Marianne Lehtimdki 2007.
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RAKENNETTU KULTTUURIPERINTO JA TALOUS

- MIHIN MEILLA ON VARAA?

Panu Lehtovuori

Economics and Built Heritage -
tutkimushankkeen alkuvaiheen yhte-
na tavoitteena oli 16ytdd tapoja antaa
suora rahallinen arvo historiallisesti
merkittaville rakennuksille tai laa-
jemmille ymparistoille. Puhuttiin “ar-
von hinnasta”. Yhtena mallina oli
luonnonarvojen, muun muassa rau-
hoitettujen lajien, rahallisen arvon
méarittdminen ja kirjaaminen lakiin.1
Tama alkuidea ei ehkéa ole kovinkaan
hedelmallinen, silld arvon, taloudelli-
senkin, maarittely on relaationaalista.
Arvo muodostuu monissa eri suhteis-
sa ja muuttuu ajan kuluessa. Tietyn
yhden summan antaminen on periaat-
teessa mahdotonta.

Economics and Built Heritage — tutki-
mushankeen aloitteentekijoind olivat
Suomen, Ruotsin ja Norjan valtiolliset
museoviranomaiset kulttuuriympaéris-
topuolelta. Hanke alkoi vuonna 2005,
ja se jatkuu edelleen kansainvalisen
tutkijaverkoston laajentamisen, semi-
naarien ja julkaisujen muodossa. Myos
uusia vertailevia tutkimuksia valmis-
tellaan. Koordinoin hanketta sen alku-
vuosina. Talla hetkelld koordinaattori-
na toimii arkkitehti TaM Mikko
Malkki Yhdyskuntasuunnittelun tut-
kimus- ja koulutuskeskuksessa.

Hankkeen Internet-osoitteesta
(ebheritage.fi) padsee kasiksi jatkuvas-
ti uudistuvaan tutkimustietokantaan,
julkaisuihin ja asiantuntijalistaan. Esit-
telen artikkelissani muutamia hank-
keen tuloksia. Lisdksi laajennan ra-
kennetun kulttuuriperinnoén taloudel-
lisesta arvottamisesta kaytdvaa kes-
kustelua nostamalla esiin niita yhteis-
kunnallisia konteksteja, joissa vanho-
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jen rakennusten ja ymparistdjen arvo
nayttaytyy uudessa valossa.

Keskustelua arvon hinnasta

Koko keskustelun voi ndhda osana
uusliberalistista New Public Manage-
mentia (NPM), joka juuri nyt nayttaa
olevan puolustuskannalla. NPM on
korostanut hyotya ja julkisenkin toi-
minnan mitattavaa tehokkuutta. Tassa
yhteydessa myos museoviranomaisia
on vaadittu osoittamaan niiden toi-
minnan, etenkin rakennussuojelun,
rahallinen hyoty.

Vaikka tdta vaatimusta voi perustel-
lusti kritikoida, rakennetun kulttuuri-
perinnon taloudellisesta arvottamises-
ta kdydyn keskustelun hyva puoli on
entistd tarkempi ja osittain avoimempi
argumentointi. Pelkkd asiantuntijan
nakemys esteettisesta tai historiallises-
ta arvosta ei riitd, vaan usealla tavalla
perustellut mielipiteet ovat julkisella
foorumilla kilpailussa keskendan.

Economics and Built Heritage — hank-
keessa tahdan mennessd kootun ym-
marryksen pohjalta voi esittdd seuraa-
vat teesit:

1) yleisesti ottaen suojelun yhteiskun-
nalliset hyodyt ylittavat sen suorat ku-
lut;

2) vain hyvin harvoin suojelu on bis-
nestd. Arvoihin taytyy lukea mukaan
julkinen hyva;

3) tarvitaan monia menetelmid sovel-
tavia tapaustutkimuksia; ja

4) erilaiset rakennusperinnén talou-
dellisen arvon madritykset tulevat
merkityksellisiksi paatoksentekotilan-
teissa. Niihin talouslaskenta voi tuot-



taa tietoa muun argumentoinnin tuek-
Si.

Erilaisia — ja taustamuuttujien paino-
tuksista riippuen eri tuloksiin johtavia
— taloudellisen arvioinnin laskentame-
netelmida on koonnut muun muassa
Randall Mason.2

Basic cost studies. Cost calculations,
development pro formas, cost-benefit
studies

Economic impact studies. Gauge the
combined impacts of a preservation
investment in regional economy,
widely used

Regression analysis. Hedonic, travel
cost and property value analysis,
study of multiple variables through
statistical methods

Contingent valuation and choice mod-
eling. Survevs on willineness to pav.
create hvpothetical market situations
to assess non-use values and public
good

Arvottamisen uudet kontekstit

Vaikka hyvidkin menetelmid on ole-
massa ja eri yhteyksissa kaytossd, ra-
ha-arvon laskentaa kiinnostavammak-
si on osoittautunut niiden erilaisten
kontekstien tutkiminen, joissa ja joi-
den kautta rakennusperinnén talou-
dellista arvoa voidaan entistd parem-
min ja laajemmin ymmartad. Kasitte-
len seuraavassa esimerkkien kautta 1)
kiinteistoliiketoimintaa ja gentrifikaa-
tiota; 2) tilapdisia kayttdja ja uuden
kaupunkikulttuurin tiloja; 3) raken-
nusperintéd “luovan talouden” ympa-
ristond; ja 4) kysymysta siitd, voiko
houkuttelevaa kaupunkimaisuutta,
atmosfdaria tai kaupunkitilan julki-
suutta ajatella suojeltavan.

Arvon moninaisuus

Total Value

Use Value

Direct Use Value

Option Use Value

Non-Use Value

Bequest Value -

Existence Value

Option Value

Private good

Public good

Lihde: Krister Olsson, The Value of Conservation of the Cultural Built Heritage

Arvo on hyvin moninainen kasite. Sen méaarittely on pikemminkin jatkuvaa keskustelua kuin ob-

jektiivista tiedettd.
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Gentrifikaatio

Gentrifikaation voi maééritelld perin-
teisen tyovadeston ja teollisuuden lei-
maaman sisakaupungin sosio-
ekonomisen aseman ja kaupunkitilan
muutokseksi, joka liittyy vauraamman
vden muuttamiseen alueelle. Termin
taustalla on britti-idea siita ettd maa-
aatelin (landed gentry) perinteista
asemaa voi joissakin suhteissa verrata
uuden, keskustoihin muuttavan ur-
baanin keskiluokan (“urban gentry”)
asemaan.

Tutkijat tunnistavat lukuisia gentrifi-
kaation ajureita, muun muassa maan
hinnan ja asuntomarkkinoiden muu-
tos, uusien urbaanien ryhmien nousu,
uudet talouden alat kuten finanssikes-
kukset ja niin sanotun viihtymisen
kaupungin ja postmodernin konsume-
rismin nousu.3 Ajureiden moninai-
suudesta huolimatta vanhat, enem-
man tai vdhemman aliarvostetut ra-
kennukset ja kaupunginosat ovat
gentrifikaatioon liittyvan kiinteisto-
bisneksen lahtokohta. Toiminta perus-
tuu vanhan uudistamiseen, markki-
nointiin uusille ryhmille ja n&ihin pe-
rustuvaan arvonnousuun, joka ylittaa
uudistamisen vaatimat investoinnit.4
Toisin sanoen tama monissa kaupun-
geissa hyvin merkittava taloussektori
on vaistamattd sidoksissa rakennuspe-
rintoon!

Vauraamman vden muuttaessa tydvéeston
asuinalueelle alueen sosio-ekonomisen asema
ja kaupunkitilat muuttuvat. Gentrifikaation tuo-
ma arvonnousu on monissa kaupungeissa hy-
vin merkittdva taloussektori ja suorassa sidok-
sissa rakennusperintoon.

Kuvat Helsingin Puu-Kipylistd ja
Philadelphiasta, Panu Lehtovuori.



= - :
Vanhoilla tiloilla on aktiivinen rooli uusien kult-
tuurimuotojen ja -tilojen synnyttdjina. Tilapdiset
kéytét ovat monissa Euroopan kaupungeissa
tarked tapa synnyttda kulttuurihautomoja. Ams-
terdamin kaupungin ndyttavin hanke on laajan
NDSM-telakan uudelleenkéyttd yli 150 kulttuuri-
toimijan voimin.

Kuwvat ulkoa ja sisdltd, Panu Lehtovuori.

Tilapdiset kiytot

Tilapéiset kaytot ovat monissa Euroo-
pan kaupungeissa tdrkea tapa synnyt-
tad uudenlaisia kulttuuritiloja. Ams-
terdamin kaupunki on perustanut eri-
tyisen rahaston tukemaan vaihtoehtoi-
sia “kulttuurihautomoita”.5 Nayttdvin
hanke on laajan NDSM-telakan uudel-
leenkaytto yli 150 kulttuuritoimijan
voimin.

Rakennusperinnén arvottamisen na-
kokulmasta tilapaisten kayttojen kiin-
nostavuus liittyy siihen, ettd vanhat ti-
lat nayttaytyvat uusien kulttuurimuo-
tojen ja -tilojen synnytt&jina. Vaihtoeh-
toiset toimijat, Amsterdamin esimer-
kissa talonvaltaustaustainen Kinetisch
Noord, Kkiinnittyvat vahvasti paik-
kaan. Kokeellinen olevaan sopeutu-
minen on niille aidosti uutta luova
strategia. Fyysinen tila, usein teolli-
suus- tai telakka-alue, ei ndissa pro-
sesseissa ole neutraali tausta tai tapah-
tumapaikka, vaan innovatiivisien
kaupunkitilojen, toimintamuotojen ja
organisaatioiden muovaaja. Vanhoilla
rakennuksilla on aktiivinen rooli uu-
den kaupunkikulttuurin synnyttajina.

Tilapdiset ja sopeutuvat kdytot ovat
oikea ”viline” etenkin sellaisten suur-
ten teollisuushallien uudiskdytossa,
jotka taipuvat hankalasti tavanomai-
siin kayttoihin (asuminen, toimistot,
kauppa) ja ovat siis kiinteistobisnek-
sen nakokulmasta kokonaan arvotto-
mia. Kaupunkikulttuurin ja kulttuuri-
vetoisen kaupunkipolitiikan kontekstit
synnyttavat niille arvoa toisesta tulo-
kulmasta.

Helsingissa Kaapelitehdas ja Makasii-
nit ovat esimerkkeja sopeutuvista ja ti-
lapiisista kulttuurikaytoista. Juuri nyt
on meneillaan Kaapelitalo Oy:n hallin-
taan annetun Suvilahden kaasutehtaan
uudiskdyton ohjelmointi ja suunnitte-
lu. Suvilahdessa on erinomainen
mahdollisuus onnistua luomaan yllat-
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tava ja ainutlaatuinen kulttuurikeskit-
tyma tulevan Kalasataman ytimeen —
paikan ehdoilla. Pasilan konepajan
kohtalo sen sijaan odottaa edelleen
tyydyttavaa ratkaisua.

Rakennusperinto ja 'luova talous’

Luova talous on amebamainen termi,
jolla viitataan luovilla ratkaisuilla (in-
novaatioilla) lisdarvoa tuottaviin ta-
louden sektoreihin. Media, arkkiteh-
tuuri ja ohjelmointi ovat esimerkkeja.
Suomessa tietokonepelit ovat merkit-
tdivd luovan talouden ala. Vuonna
2007 Suomen pelialan liikevaihto oli
85 miljoonaa euroa, enemman kuin
esimerkiksi elokuva-alan.6

Rakennusperinnén uutena kontekstina
luova talous toimii ainakin kahdella
tavalla.

Teini-ikdisille suunnattua Internetin
Habbo-hotellia tuottava Sulake Oy on
kasvanut nopeasti satoja ihmisia tyol-
listdvaksi suurehkoksi kansainvalisek-
si yritykseksi. Jokin aika sitten yritys
osti paakonttorikseen HelsinginPuhe-
linyhdistyksen jugend-konttorin Kor-
keavuorenkadulla. Muutosty6t suun-
nitellut arkkitehti Kenny Hytonen to-
tesi Kauppalehdessd, ettd “kiinteiston
karisma vaikuttaa kaikkiin: tyonteki-
joihin, asiakkaisiin ja my0s yhtion
brandiin.” Immateriaalisia tuotteita

tekevéd firma ndytti tarvitsevan konk-
reettisen ja juurtuneen tilan toimintan-
sa kehykseksi.

Virtuaalimaailmoissa vanhat rakennukset ja kaupungit ovat keskeinen toimintaymparis-
t0. Esimerkiksi suomalaisessa menestyspeli Max Paynessa pyritdan valittdmaan todel-

lisuudentuntuisia kaupunki- ja sisatiloja.
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Internet- ja pelifirmojen tuottamissa
virtuaalimaailmoissa vanhat raken-
nukset ja kaupungit ovat aivan kes-
keinen keinotekoisten ymparistdjen
malli ja lahde. Manchesterin keskusta
eldd Second Lifessa, virtuaaliymparis-
tossd, jossa miljoonien ihmisten viéite-
taan viettdvan suuren osan ajastaan ja
joidenkin jopa tekevan bisnesta virtu-
aalivaluutta Lindenilla. Vuodesta 2003
Linden on ollut vaihdettavissa “reaa-
livaluutta” dollariin. My0s tietokone-
peleissd, vaikkapa suomalaisessa me-
nestyspeli Max Paynessa, ndhdaan to-
della paljon vaivaa todellisuudentun-
tuisten kaupunki- ja sisitilojen tuot-
tamiseksi, malleina milloin Los Ange-
les, milloin New York. Rojalteja arkki-
tehdeille odotellaan!

Kaupunkimaisuus ja julkinen tila

Kaupunkirakenteen, kaupunkimaisen
atmosfdarin ja kaupunkitilan julkisen
luonteen suojelu ovat laajoja kysy-
myksid. Otan teeman tassa esille siksi,
ettd ndistd nakokulmista avautuu tar-
kasteluun suojelun ja muutoksen suh-
de. Harva rakennussuojelun ammatti-
lainen ajattelee, ettd hyva suojelu tar-
koittaa rakennuksen tai kaupungin-
osan muumiointia. Muutos ja kul-
loiseenkin nykytilaan sovittautuminen
on aina jossakin maarin valttdmatonta
ja myos toivottavaa. Kaksi esimerkkia,
Fulton mall Brooklynissa ja Illinois In-
stitute of Technology Chigagossa, tuo-
vat mielestini kysymykseen jotakin
uutta ja suomalaista keskustelua tuu-
lettavaa.

Fulton mall on Brooklynin perinteinen
kauppakatu.7 Kadun marginalisoitu-
misen estamiseksi kaupungin, kiinteis-
tonomistajien ja yrittdjien Fulton Street
Mall Improvement Association on ke-
hitellyt rakennusperintédn luovasti
suhtautuvan toimintatavan. Kadun
kapeista tonteista muodostuva pieni
skaala on siilytetty. Keskeinen esteet-
tinen idea on jarjestellda mainokset yh-

teistoiminnassa uudelleen siten, etta
koristeelliset, hyvin sailyneet 1800-
luvun ja 1900-luvun alun julkisivut
ovat nakyvilla mainoksista vapaina, ja
vaatimattomat julkisivut peittyvat ko-
konaan suuriin mainostauluihin. Nain
on saatu eldva, nykyaikainen kauppa-
katu, jonka rakennusperinne ja kau-
punkimorfologia ovat generatiivinen
osa uutta.

Mies van der Rohen kuuluisa Illinois
Institute of Technologyn (IIT) kampus
tarjoaa radikaalimman - ja kiistaan
johtaneen - esimerkin suojelun ja
muutosten valisestd tulkinnasta. Suuri
Miesin ihailija Rem Koolhaas sai teh-
tavakseen suunnitella korkeakoulun
laajennus. Hénen analyysinsa mukaan
kampuksen urbaani konteksti on
muuttunut rajusti 1950-luvulta nyky-
pdivaan: alkujaan IIT:n kampus oli
rauhan ja jdrjestyksen saareke teolli-
suusmetropolin ylitiiviissa kudokses-
sa. Vuosikymmenien kuluessa teolli-
suus on kadonnut ja véki viahentynyt.
Kampusta ympardiva kaupunkira-
kenne on harventunut niin, ettd alku-
perdinen, suunnitelman idealle oleel-
linen kontrasti on kokonaan havinnyt.
Mité tehda? Koolhaas ehdotti, ettd pa-
ras tapa suojella Miesin urbaani ja at-
mosfadrinen idea on rakentaa laajen-
nus keskeisten kampusrakennusten
ympdrille siten, ettd vanhat hienot si-
sdtilat jadvat rauhan saarekkeiksi
kompleksisen ja estetiikaltaan rajun
uudisrakennuksen sisdan. Chigagolai-
set arkkitehdit eivat tita nielleet, ja
lopputulos on kompromissi, mutta
minusta Koolhaasin ideassa on paljon
peraa.

Rakennusperintd on aina sidoksissa
kontekstiinsa

Bruno Latourin ajatus yhteenliittymis-
ten sosiologiasta (sociology of asso-
ciations) voisi olla tapa hahmottaa ra-
kennetun kulttuuriperinnén suojelua
ja arvottamista. Otsikon “mihin meilla
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on varaa?” muuntuu talloin kysymyk-
seksi “missa yhteydessd meilld on va-
raa?”. Tuomalla rakennusperinté uu-
siin yhteyksiin ja konteksteihin se saa
uusia arvoja, mutta samalla suojelu
saattaa maarittya uudelleen.

Kaupunki ei ole museo. Kaupunki-
muodon ja sen koettujen arvojen jat-
kuva yllapito voidaan ymmartaa sosi-
aalisen ja materiaalisen yhteenliitty-
man4, jossa kumpaakin jatkuvasti uu-
delleen rakennetaan. On tapauksia
joissa nimenomaan ymparistda muut-
tamalla voidaan suojella ideaa ja ko-
kemusta. Niinpa on tapauksittain syy-
td kysyd mita arvoa halutaan vaalia:
mika on se merkittavin laatu tai “kult-
tuurinen resurssi”, joka valitaan kehit-
tamisen lahtokohdaksi. Ilmastonmuu-
tos on jalleen uusi konteksti, joka ai-
heuttaa latourlaisia “kaannoksia” ra-
kennetun kulttuuriympariston arvot-
tamiseen.

Arkkitehti, TkT Panu Lehtovuori toimii
kaupunkitutkimuksen professorina Viron
Taideakatemiassa Tallinnassa ja erikois-
tutkijana TKK:n Yhdyskuntasuunnittelun
tutkimus- ja koulutuskeskuksessa
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1 Vuonna 2002 oli annettu ympiristoministeri-
on asetus (9/2002) rauhoitettujen eldinten ja
kasvien ohjeellisista arvoista.. Ks. ympiristohal-
linnon sivusto (ymparis-

to.fildefault.asp ?contentid=22735).

2 Mason, Randall (2005). Economics and His-
toric Preservation: A Guide and Review of the
Literature. Lisitietoja .internetsivustolla broo-
kings.edu/~/media/Files/rc/reports/2005/09metr
opolitanpoli-
cy_mason/20050926_preservation.pdf

3 Metaal, Stefan (2007). Gentrification, an
overview. Oase 73.

4 Rent gap ja value gap —teoriat.

5 Breeding Places Fund. Ks. esim. Lehtovuori,
Panu; Bengs, Christer ja Hentilii, Helka-Liisa
(2003). Tilapdiset kiytot. Kaupunkisuunnitte-
lun unohdettu voimavara. YTK C 58.

6 Lihde: Neogames.

7 Ennen New York Cityyn liittdmisti Brooklyn
oli USA:n neljinneksi suurin itsendinen kau-
punki.



Brooklynin perinteinen kauppakatu Fulton Mall on esimerkki luovasta suhtautumisesta rakennuspe-
rintéon. Kadun mainokset on jérjestetty uudelleen yhteistoiminnassa kaupungin, kiinteistdnomistaji-
en ja yrittdjien siten, ettd hyvin séilyneet vanhemmat julkisivut ovat nékyvilla mainoksista vapaina ja
vaatimattomat julkisivut peittyvét kokonaan suuriin mainostauluihin.
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KAUPUNKIYMPARISTOJEN KEHITTAMISEN AGENDA

Marianne Lehtimiki

Historiallisen kaupunkiympariston
suojelun kehittyessd viime vuosi-
kymmenilla kaupunkien muutos ku-
vattiin ennen kaikkea rakennustyylien
ja kaupunkirakenteen typologioiden
muutoksina. Nyt kulttuuriympariston
ominaisuuksia tarkastellaan jo laaja-
alaisemmin. Pédivitimme kaupun-
kiympadriston arvottamista ja ymparis-
tohallinnon tyovalineita jatkuvuuden
vaalimiseksi mutta kuinka relevanttia
tietotaitomme on kaupunkien kehityk-
sessa?

Kaupunkiymparistdjen — kehittamisen
tyolistaan ei tunnu mahtuvan kovin
montaa samanaikaista tahtotilaa. Voi-
simme pelkistdd kolmen otsikon alle
imperatiivit, jotka maarittavat nyt
ajankohtaiset tavoitetilat tai hallinnoi-
tavat ongelmat. Globalisaation sane-
leman kilpailukyvyn kasvattaminen
tai taloudellisen taantuman vastusta-
minen ndyttdytynee tarkeimpana vel-
voitteena joka tasolla. Ekologisen ta-
sapainon tavoittelun vaadetta ei puo-
lestaan voida ohittaa — sen valttamat-
tomyys on nyt todentunut ilmasto-
muutoksen uhkakuvissa. Paikallisuu-
den ja osallistamisen vahvistaminen
takaavat yhteiskuntarauhaa. Nama
laaja-alaiset tavoitteet ovat monimut-
kaisia ja toisiansa eri tavoin korre-
loivia. Niiden edistaminen tapahtuu
usein ennakoimattomissa prosesseissa,
joissa hallinto on tekemisissd pikem-
minkin seurauksien kuin syiden kans-
sa.

Nama tavoitteet heijastuvat myos kay-
tinnén  toimijoiden,  suojeluviran-
omaisten sekd ymparistohallinnon
toimintaan edellyttden monialaista
asiantuntijuutta ja kumppanuutta.
Tyoskentelemme kovenevan kilpailun,
lisadntyvien ymparistouhkien seka sen
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tosiasian kanssa — kuten Mikko Héro
seminaarissa huomautti — ettd olemme
jattdmassa taaksemme suunnittelu- ja
kontrolliyhteiskunnan. Tassa agendas-
sa kaupunkien jatkuvuuden turvaa-

symykseksi.

Globalisaatio

Globalisaatioon kietoutuneen kilpai-
lukyvyn vahvistaminen kietoo meidat
vahventuviin riippuvuuksiin ~ ano-
nyymeista, etdisista tekijoista joihin pi-
tédisi pystya vaikuttamaan seka kansal-
lisella ettd paikallisilla tasoilla. Niin
voimakas taloudellinen kehitys kuin
sen puuttuminenkin merkitsevat muu-
tostekijoiden painetta historiallisille
ymparistoille - eikd nditd muutospai-
neita kyeta juurikaan hallinnoimaan
suojelun tyckaluilla.

Osallistuakseen globaaliin resurssien
ja markkinoiden kamppailuihin, kau-
punkien taytyy erottautua ja liittoutua
merkittavien toimijoiden kanssa. Tassa
hyodynnetaan pilvenpiirtdjia, waul-
arkkitehtuuria ja jo myos muodistuvia
waul-restaurointeja. Jotta uutuutta, yl-
latyksellisyyttd ja ainutlaatuisuutta
voidaan hyodyntéa, suositaan nopeas-
ti ja nakymattomasti valmisteltuja
hankkeita — mika sopii huonosti la-
pindkyvan, monialaisen paatoksente-
on ja paikallisen osallistamisen kanssa.

Globalisaation yhtendistavd elamanta-
pa standardisoi ymparistdja, ja positii-
viseen erottautumiseen voisi kdyttaa
my0s kaupunkien historiallisia ja pai-
kallisia ominaispiirteita. Valitettavasti
tama tavoite on harvoin kaupunkiym-
péristdjen “kehittamisen” tahtdimessa.
Sen sijaan trendikas “katalogikulttuu-

’

ri” viimeistelee yleismaailmallisesti



historialliset kaupunkikeskustat ja tii-
vistymat eksklusiivisiksi ja steriileiksi
kulutus- ja edustusymparistoiksi. Ta-
ten kulttuuriympariston arvot, jotka
aina ovat sidoksissa kayttoon ja joita
sosiaalinen elama yllapitdd, saavat uu-
sia merkityksid — ja kadottavat paik-
kasidonnaisuuttaan.

Paradoksaalista kylld, myos kansain-
valiset restaurointikdytinnot yhden-
mukaistavat historiallisia rakennuksia
ja ymparistdja. Ne irrottavat niita pai-
kallisesta kerrostuneisuudesta ja tyo-
tavoista liittden ne yleismaailmallisiin
periaatteisiin ja kdytantdihin.1 N&in ne
etadnnyttavat kayttdjaa suojelun koh-
teesta luoden monumentteja, joiden
ymmartaminen ja yllapito edellyttavat
asiantuntijan tulkintaa.?

Ekologinen tasapaino

Ekologinen tavoitteenasettelu hiljen-
netadn monesti taloudellisen perustein
sillda yhteisen hyvan edistaiminen ei
juuri luo Kkatetta. Vaajaamattomasti
todentuva ilmastomuutos asettaa kui-
tenkin ekologisen tasapainon tavoitte-
lun kehitystavoitteiden keskioon. Yh-
teisen tahtotilan maarittelya vaikeut-
taa kompleksisen ongelman sektori-
kohtainen tarkastelu, joka ei anna
evaita strategisiin ratkaisuihin.

Kayttaytymistieteilijat saattaisivat olla
yhta keskeisia osaajia kuin luonnontie-
teilijat ja insinoorit pyrittdessa vaha-
hiiliseen kaupunkirakenteeseen ja -
eldmaan historiallisissa ympéristoissa.
Myos kulttuuriperintalan tulisi pys-
tya analysoimaan ja vaikuttamaan
esimerkiksi siihen tulisiko energiate-
hokkuutta parantavia toimenpiteitd
ohjata pikemminkin infrastruktuurei-
hin kuin yksittdisiin rakennuksiin.
Taman vuoksi meidan tulisi kyeta
tyoskentelemaan eri mittakaavoissa ja
kasitteistoissa.

Julkisessa keskustelussa on helpom-
paa kohdistaa huomio johonkin erilli-
seen seikkaan, kuten liikennemuotoi-
hin tai yksittaisten rakennuksien ener-
giatehokkuuteen, vaikka parempaan
vaikuttavuuteen saatettaisiin paasta
eri tekijoiden suhteiden ja riippuvuuk-
sien analysoinnilla. Alamme keskei-
nen kehittamistehtava on luoda asian-
tuntijuutta ja paatoksentekoaineistoa,
joka on helposti integroitavissa monia-
laiseen keskusteluun kaupunkien kes-
tavan kehittdimisen parametreista.

Paikallisuus

Mikko Haro jasensi alustuksessaan
kaupunkiymparistdjen  kehittamisen
toimijoita havainnollisella kolmijaolla;
kaavoittajat, suojelijat ja kehittajat.
Demokraattinen osallistaminen on si-
séllytetty kaavoittajien kaytantoihin,
mutta kulttuuriympariston arvottami-
nen maaritellddn asiantuntijoiden yk-
sinvallalla. Taten supistetaan paitsi
kansalaisvaikuttamista myos heidan
tukeansa. Kehittdjat turvautuvat mie-
lellaén hankekaavoihin, jossa osallis-
taminen ndhdaan pelkkdnd markki-
nointi- ja julkistamistoimena paéatoste-
koprosessin loppuvaiheessa.

Vaistamaton tosiasia on kuitenkin, etta
koulutetut kansalaiset haluavat olla
mukana hyvan ympaériston ja heille
merkittavan kulttuuriperinnén maarit-
telyprosesseissa. Vaihtoehtoinen asi-
antuntijuus, joka pohjautuu paikalli-
siin arvoihin, rajaa ja valikoi suojelun
kohteita ja ymparistoja omalla laillaan
tulkiten niitd uudestaan. Kansalaisten
ymparistdsuhde ja aito kiinnostus sii-
na vaalittaviin laatutekijoihin ja kehit-
tamiseen tulisi ndhda merkittavana
arvona my0s hallinnossa. Kaupunki-
tutkimuksen professori Anne Haila
esitti seminaarissa laaja-alaisemman
rakennetun ympariston arvottamisen
yhtenad esimerkkina Singaporen, joka
voi antaa tarkean opetuksen siitd mi-
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ten rutikoyhd vaestd asutetaan nope-
assa ajassa.

Paikallisuus toimii globalisaation ne-
gatiivisten vaikutusten vastavoimana
ja puskurina. Se on ehdoton edellytys
ekologisesti tasapainoiselle toiminnal-
le. Paikallisuuden vahvistaminen edel-
lyttdisi kansalaiskasvatusta ja huomat-
tavasti lisdresursseja kommunikaatiota
ja paatoksentekoa avustavan asiantun-
tijatiedon tuottamiseen.

Asiantuntijuuden roolit

Edella olleissa artikkeleissa nousee
esille erityyppisia rakennetun ympa-
riston vaalimisen kehittamistavoittei-
ta. Antikvaarisen hallinnon edustaja
toivoo vahemmain tyolaita prosesseja,
selkeampda vallanjakoa, tyokaluja,
jotka ylettyvat niille alueille, joille suo-
jelulainsaadanto ei ylety - kuten sisati-
lat - tai joista ei ole riiittdvan etabloi-
tunutta tietoa kuten uudemmat kau-
punkiymparistot.

Kulttuurimaisema- ja kulttuuriperin-
toalan tutkija nostaa esiin kansalaisten
arkiympariston arvostuksien ja raken-
nussuojelun tavoitteiden yhteensovit-
tamisen. Muutosta ohjaavan strategi-
sen suunnittelun tavoitteina tulisi olla
ympaériston kokonaisvaltainen arvioi-
minen, joka tunnistaisi yhteisollisia
merkityksia. Ensi askel tdhdn on kan-
salaisten ymparistotietoisuuden vah-
vistaminen - sekd my0s selkeampi
kansalaistieto ympdéristohallinnon
prosesseista.

Arviointiprosessien  tulisi olla la-
pindkyvampia ja osallistamisen kay-
tantoja tulisi ulottaa myo6s kulttuu-
riympadristéd koskevaan valmistelui-
hin ja péatoksentekoon. Ymparistd
konkretisoi ihmisille jatkuvuuden ja
muutoksen luonnetta, niiden vaiku-
tuksia heidan hyvinvointiinsa. Osa
ymmarryksesta on kerattavissa saman
tien, osa kehkeytyy vasta sukupolvien
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saatossa tai rakentuu itse ymparis-
toon. Kokemus ja eri alojen asiantunti-
juus generoivat omanlaistaan ymmar-
rysta ympariston suojeltavista laatute-
kijoista, joita tulisi voida arvioida ja
priorisoida yhdessa muiden toimijoi-
den kanssa.

Kaupunkitutkija painottaa ettd raken-
nusperintd on nahtdva laajemmassa
kontekstissa, jolloin voidaan myos
analysoida miten se generoi hyvin-
vointia, elinvoimaa, luovuutta ja ta-
loudellistakin hyttyd. Kaupunkisuoje-
lun toimijoiden tulisi integroida histo-
riallista jatkuvuutta ja arkkitehtonisia
laatutekijoita kaupunkikehitykseen
ajankohtaisissa yhteiskunnallisissa
kehyksissa. Globalisaatio, kilpailuky-
ky, taloudellinen taantuma, kestava
kehitys, ilmastonmuutos - ne eivét ole
pelkastaan ekonomistisia tai luonnon-
tieteellisida ongelmia vaan kuuluvat
inhimillisen toiminnan vaikutusaluee-
seen. Ne ajankohtaistavat myos kau-
punkiymparistdjen muutosten ja vaa-
limisen tavoitteita ja keinoja.

Arkkitehti Marianne Lehtimiki on eri-
koistunut kaupunkisuojeluun ja kulttuu-
riympiristoon  liittyviin -~ kysymyksiin.
Hiin koordinoi Itimeren valtioiden kult-
tuuriperintoalan  yhteistyotid  Liettuan
kulttuuriministerion alaiselle kulttuuripe-
rintdosastolle.
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Vietdimme aikaamme yh& enemmén eri puolilla
maailmaa sijaitsevissa globaalin kaupallisuu-
den standardisoimissa sisétiloissa. Krakova
vuonna 2008.

Kuva: Gisle Erlien.

Kirjallisuutta:

Gregory |. Ashworth "How do tourists con-
sume heritage places” kirjassa Cultural heritage
and tourism, toim. Marianne Lehtimiki, Versus
Aureus, Vilna 2008.

Jonna Berghall ja Minna Pesu, Climate Change
and the Cultural Environment Recognized Im-
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Brian Graham, G. ]. Ashworth and |. E. Tun-
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Gdoteborgs Universitet med stod av Riksantik-
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2000.
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flikt? Goteborgs Universitet, Institutionen for
Arkeologi, 2004.
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toim. Robert Pickard, Council of Europe Pub-
lishing 2008.

1 Ks. esim. Olli-Paavo Koposen artikkeli ”Aja-
tuksia huopakatosta”, ICOMOS 3-4 /2008
Suomen osaston jisentiedote, toim. Markku
Mattila.

2 Kaupunkiseminaarissa puhuneen arkkitehti,
ICCROMin asiantuntijan Katri Lisitzinin mu-
kaan timd "tulkinnan oikeus” on keskeinen ky-
symys tamdinhetkisessi ruotsalaisessa suojelu-
keskustelussa. Yksi tiuhaan referoitu viite tissi
yhteydessi on Australian ICOMOSin Burra-
julistus (Charter for Places of Cultural Signifi-
cance, 1999), joka pyrkii huomioimaan paikan
merkitysrakenteiden moninaisuuden eri thmisil-
le. Myds pidtdksentekoprosesseissa pitdisi tun-
nistaa néiiden erilaisten merkitysrakenteiden
vaaliminen. Ks. myds Euroopan neuvoston
Maisemasopimus (2000) ja Viitesopimus kult-
tuuriperinnon merkityksesti yhteiskunnalle
(Faro 2005).

31



Kuvat: Marianne Lehtimdki.
helmikuu 2009

Julkisten tilojen uusi kayttd generoi kiihtyvésti kaupunkien muutoksia. Géteborgin raatihuone Kustaa
Vaasan torilla kaupungin keskustassa on 1670-luvulta, ja sen laajennus 1930-luvulta on tydennys-
rakentamisen kansainvélinen ikoni. Nyt Goteborgiin ollaan rakentamassa turvallisuussyihin vedoten
uutta oikeustaloa, jonka tulisi valmistua 2010.

Raatihuoneen uusi kéyttd tulee tuomaan muutoksia paitsi Erik Gunnar Asplundin huolella detaljoimiin
sisétiloihin myds keskeiselle toriaukealle ja monien kansalaisten merkitysrakenteisiin. Muutostoissa
demokraattisen kansalaisyhteiskunnan ihanteen vaaliminen kaupunkiympéristén merkitysrakenteena
saattaa olla vaikeampaa kuin autenttisen materiaalimaailman ja detaljoinnin sailyttdminen.
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BERNARD M. FEILDEN
11.9.1919 - 14.10.2008

Bernard Feilden,maailmanlaajuisesti tunnettu ja Suomenkin rakennussuojelun
kehittamiseen vaikuttanut arkkitehti, ICCROMin entinen johtaja, ICOMOSin
Gazola palkinnon saanut rakennuskonservoinnin merkkimies kuoli kotonaan Old
Barn Hallissa Norwichissa. Han oli ns. VIP-seminaarin 1982 ja
Suomenlinnaseminaari 1985:n tarkeimpia taustavoimia ja oli mukana
kaantamassa rekonstruktiolinjaa rakennusmuistomerkkien monikerroksisuutta
vaalivan jatkuvan kunnossapidon suuntaan. Hanen aloitteestaan Suomessa
alettiin valmistella Suomenlinnan esittamistda UNESCOn
maailmanperintoluetteloon.

Lainaan Tina Feildenin liikuttavan suruviestin sanoja "He achieved all he
wanted to do, and probably more. The picture is on his last outing - a boat trip in
late September, which he loved.”

Mielessa onnelliset muistot

Maija Kairamo

33



ICOMOSin SUOMEN OSASTO ry.
ICOMOS Finska nationalkommittén r.f,
The ICOMOS Finnish National Commitiee

[ =
UNIVERSITY OF TURKU METSAHALLITUS

TURUN YLIOPISTO

Maisema vesirajan alla?

Seminaari vedenalaisesta maisemasta perjantaina 2.10.2009 klo 9.00 — 15.00,
Museovirasto, Kulttuuritalon auditorio, Sturenkatu 4, 00511 Helsinki.

Yedenpinlaa on lolullu pilAmaan maisenian rajana. Jaltkuuko maisema pinnan alla?
Vastaus riippuut siitd mitd maisemana pidetaan. Veden alta léyvtyy paljon samaa kuin
maan pinnaltakin: Maastonmuotoja, aluekokonaistmiksia, kulthnrikerrostumia,
valtionrajoja, muinaisjinnbksia, nykyisin jo puistojakin. Vedenalaison maiseman voi
omakohlaisesli kokea ja valillisesli sild voi lulkia monin lavoin. Kuvilelluna
ymparisténa se esiintyy niin kansansaduissa kuin James Bond -elokuvissaldin.
Vedenalainen maisema on myé&s tyén tai vapaa-ajan ympéristé. On alettu puhua
viedenalaisista kulttuariyinparistGistd ja jopa kansallismaiseinista.

Vedenalaisen maiseman maarittely-yritvkset kertovat vahintdan vhita paljon
ma#rittelijtisti kuin itse kohteista. Tiissd seminaarissa luodaan katse vesirajan alle ja
samalla nithin thmisiin ja tahoihin jotka toimivat vedenalaisen maiseman parissa.

IImoittautuminen 25.9.2009 mennessi
http /S webropol.comyPaspx 2id - 3542 537& cid 86394525
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